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Zur Beachtung.

Einem freundlich ertheilten Rathe zufolge habe ich fiir den
weniger fachkundigen Leser ein Kunstworterverzeichnis am
Schluss hinzugefiigt. Zur Orientirung diirfte auch die allgemeine
Regel (S. 138 ff.) brauchbar sein, wenn man iiber die ein-
geklammerten Ausfiihrungen hinwegliest.

Miinchen 1886.

Dr. G. 0.



Erster Theil.

Vitruvs Regeln.

Ausfthrlich bhat zuletzt, soviel ich weiss, die vitruvi-
schen Regeln tiber den Theaterbau A. Miller besprochen
in den Jahrbiichern fiir klass. Philologie 105 (1872) 691 ff.
Seine Erklirung hilt er fiir abschliessend noch in dem
zweiten seiner vortrefflichen Jahresberichte tiber die
scenische Litteratur, die im Philologus 23 (1866) und
35 (1876) erschienen sind, und auf die ich, um Zitate zu
sparen, ausdrticklich verweise. Der verehrte Flensburger
Direktor wird es mir nicht nachtragen, dessen bin ich
sicher, wenn ich gegen einen Theil seiner Beweisfiihrung
Einsprache erhebe und seine Erklirung ein wenig ab-
#ndere.

Durchaus einverstanden bin ich zunichst mit seiner
Abweisung fritherer Erklirungsversuche, insbesondere mit
der Abweisung der ganz und gar willkiirlichen Annahme,
dass centrum orchestrae etwas anderes sei als Kreis-
mittelpunkt. So vieler Worte, wie Wecklein und Miiller
verloren haben, um die Unhaltbarkeit jener Annahme
nachzuweisen, hiitte es kaum bedurft, da kein Architekt
oder Mathematiker, so viel ich gelesen oder erprobt,
unter centrum orchestrae etwas anderes verstanden hat

als den Mittelpunkt des zumerst herzustellenden Kreises.
Oehmichen, Griech. Theaterbau. 1



2 I. Vitruvs Regeln.

Denn Architekt war wie Schonborn auch Rode nicht,
der, wie nicht nur aus seiner Uebersetzung des Vitruv
247 n 5, sondern auch aus den beigegebenen Zeich-
nungen hervorgeht, zuerst diese Hypothese aufgestellt
hat. Ich erwihne dies, weil die Darstellungen Wieselers,
Miillers und Schonborns den Schein erwecken, als ob
der Zuletztgenannte der Urheber der erwihnten Hypo-
these sei.

Nicht ebenso wie mit seinen negativen kann ich da-
gegen mit Miillers positiven Ergebnissen durchaus ein-
verstanden sein. Anstoss, glaube ich, muss besonders
genommen werden an Miillers Erklirung von intervallum.
Doch um meine Ansicht klar und deutlich zu machen,
muss ich, wenn auch ungern, wie meine Vorginger ab
ovo anfangen, muss ich zuerst den Text des Vitruv her-
setzen und daran dann erklirende Bemerkungen kniipfen.
Unterscheiden werde ich mich jedoch dadurch von meinen
Vorgiingern, dass ich die Vorschriften des Vitruv iiber
den romischen und griechischen Theaterbau nicht hinter-
einander ausschreibe und bespreche, sondern sie zunichst
einander gegeniiberstelle. Es findet sich nimlich in bei-
den Vorschriften eine eigenthiimliche Uebereinstimmung,
die zwar schon bemerkt, aber nicht gentigend gewiirdigt
worden ist. Aus ihr lassen sich fiir die Erklirung
Husserst wichtige Schlisse ziehen, und das Zwingende
der Schlisse wird am besten erkannt werden durch
Gegeniiberstellung beider Vorschriften. Den Text gebe
ich natirlich nach Valentin Rose und Miiller- Striibing.

Vitruv V 6. Ipsius autem
theatri conformatio sic est
facienda uti quam magna
futura est perimetros imi,
centro medio conlocato eir-
cumagatur linea rotundatio-

Vitruv V 8. In Graeco-
rum theatris non omnia is-
dem rationibus sunt facienda,
quod primum in ima ecirei-
natione ut in Latino trigo-
norum IIII, in eo quadrato-



Einleitung.

nig, in eaque quattuor scri-
bantur trigona paribus late-
ribus et intervallis, quae
extremam lineam circinatio-
nis tangant, quibus etiam
in duodecim signorum cae-
lestium astrologia ex musica
convenientia astrorum ratio-
cinantur. ex his trigonis
cuius latus fuerit proximum
scaenae, ea regione qua prae-
cidit curvaturam circinationis,
4bi finiatur scaenae frons, et
ab eo loco per centrum paral-
lelos linea ducatur, quae
disiungat proscaenii pulpi-
tum et orchestrae regionem.
ita latius factum fuerit pul-
pitum quam Graecorum, guod
omnes artifices in scaena dant
operam. (lies Komma statt
Punkt) in orchestra autem
senatorum sunt sedibus loca
designata, (zu lesen ist Punkt
statt Komma) et eius pulpiti
altitudo sit ne plus pedum
quinque, uti qui in orchestra
sederint, spectare possint
omnium agentium gestus.
cunei spectaculorum in thea-
tro ita dividantur uti anguli
trigonorum, qui currunt cir-
cum curvaturam circinatio-
nis, dirigant ascensus scalas-

3

rum trium anguli circinatio-
nis lineam tangunt, et cusus
quadrati latus est proximum
scaenae praeciditque curvatu-
ram circinationss, ea regione
designatur finitio proscaenii.
et ab ea regione ad extre-
mam circinationem curvatu-
rae parallelos linea designa-
tur, in qua constituitur frons
scaenae, per centrumque or-
chestrae a proscaenii regi-
one parallelos linea descri-
bitur et qua secat circinatio-
nis lineas dextra ac sinistra
in cornibus hemicyclii centra
signantur, et circino con-
locato in dextro ab inter-
vallo sinistro ecircumagitur
circinatio ad proscaenii sini-
stram partem. item centro
conlocato in sinistro cornu
ab intervallo dextro circum-
agitur ad proscaenii dextram
partem. ita tribus centris
hac descriptione ampliorem
habent orchestram Graeci
et scaenam recessiorem mi-
noreque latitudine pulpitum,
quod Aoysioy appellant, ideo
quod eo tragici et comici
actores in scaena peragunt,
reliqui autem artifices suas
per orchestram  praestant
l.
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que inter cuneos ad primam
circinationem, supra autem
alternis itineribus superiores
cunei medii dirigantur. ei
autem qui sunt in imo et
dirigunt scalaria, erunt nu-
mero VII, reliqui quinque
scaenae designabunt compo-
sitionem, et unus medius
contra se valvas regias ha-
bere debet, et qui erunt
dextra ac sinistra hospitalio-
rum designabunt compositio-
nem, extremi duo specta-

1. Vitruvs Regeln.

actiones itaque ex eo scae-
nici et thymelici graece
separatim nominantur. eius
logei altitudo mon minus debet
esse pedum X, non plus duo-
decim. gradationes scala-
rum inter cumeos et sedes
contra quadratorum angulos
dirigantur ad primam prae-
cinctionem, a praecintione
inter eas iterum mediae diri-
gantur, et ad summam quo-
tiens praecinguntur, altero
tanto semper amplificantur.

bunt itinera versurarum.
gradus spectaculorum e. g. s.

Was Vitruv tiber den griechischen Theaterbau sagen
konnte oder vielmehr sagen wollte, ist oben vollstindig
ausgeschricben worden. Von seinen Vorschriften iiber
den romischen Theaterbau dagegen ist nur ungefihr
ein Drittel mitgetheilt. Meine Beweisfilhrung macht es
nothig, dass ich von dem Reste wenigstens einen Aus-
zug gebe.

Vitruv fihrt, wo ich oben abgebrochen habe, fol-
gendermassen fort: gradus spectaculorum ubi subsellia
componantur ne minus alti sint palmo, ne plus pede et
digitis sex, latitudines eorum ne plus pedes duo semis,
ne minus pedes duo conmstitnantur. 7. tectum porticus
quod futurum est in summa gradatione, cum scaenae
altitudine libratum perficiatur, ideo quod vox -crescens
aequaliter ad summas gradationes et tectum perveniet.
namque si non erit aequale, quo minus fuerit altum, vox
praeripietur ad eam altitudinem ad quam perveniet
primo. orchestra inter gradus imos quam diametron




1. Anordnung des Stoffs. 5)

habuerit, eius sexta pars sumatur, et in cornibus utrim-
que ad aditus eius mensurae perpendiculo inferiores
sedes praecidantur, et qua praecisio fuerit, ibi constituan-
tur itinerum supercilia. ita enim satis altitudinem habe-
bunt eorum confornicationes. scaenae longitudo ad or-
chestrae diametron duplex fieri debet. podii altitudo egs.
Es folgen nun zuniichst die Vorschriften iiber die archi-
tektonische Anlage der Biihnenhinterwand. Nachdem
Vitruv hierauf einige Bemerkungen gemacht hat iber Ab-
weichungen von der strengen Symmetrie, die in der Klein-
heit eines Theaters oder in der Geringfiigigkeit der
Mittel begriindet sind, ldsst er zum Schluss noch einige
Angaben folgen, welche die Bithneneingiinge, die Peri-
akten und die scenische Ausstattung der Bithne betreffen.

Erster Abschnitt.

Die Anordnung des Stoffs in den vitruvischen
Vorschriften iiber den griechischen und rdmischen
Theaterbau.

Betrachten wir zuniichst im Allgemeinen die Dis-
position der vitruvischen Vorschriften. Beide beginnen
mit der Zeichnung eines Kreises, des Urkreises. Bei
der Konstruktion des romischen Theaters werden in den
Urkreis vier gleichseitige Dreiecke so eingezeichnet, dass
die Ecken in gleichen Abstinden die Peripherie des
Kreises bertihren; bei der Konstruktion des griechischen
Theaters werden in den Urkreis drei Quadrate unter
gleicher Bedingung eingezeichnet. Nachdem dann noch
eine Parallele im Grundriss des romischen Theaters und
zwei Parallelen und zwei Kreisbogen im Grundriss des
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griechischen Theaters gezogen sind, sollen folgende Theile
des Theaters bestimmt sein:

A. im romischen Theater: B. im griechischen Theater:
1) Umfang der Orchestra, 1) dgl
2) Bithnenbreite 2) dgl.

Weiter wird dann angegeben:
3) Biithnenhshe (5 Fuss) 3) dgl. (10—12 Fuss).

Bestimmt sind ferner durch die Ecken der in den Ur-
kreis eingezeichneten Dreiecke, bzw. Quadrate:

4a) Die Treppen im Zu- 4a) dgl.
schauerraum,
4b) Die Bilhneneingiinge 4b) fehlt.
(3 Thiiren und 2 itinera versurarum.)

Mit 4a hort die Vorschrift iiber den griechischen Theater-
bau auf. Weiter geht die iiber den rémischen Bau; sie
beruht aber nicht mehr unmittelbar anf der Grundfigur,
auf den in den Urkreis eingeschriebenen Dreiecken. Es
werden nimlich bestimmt:

5) Hohe der Sitze im Zuschauerraum,

6) Hohe der Portikus oberhalb des Zuschauerraumes,
7) Eingiinge in die Orchestra,

8) Liinge der scaena,

9) architektonische Anlage der Biihnenhinterwand.

Zum Schluss folgen noch einige Bemerkungen iiber
nothige Abweichungen von den gegebenen Regeln und
Andeutungen tiber die scenische Ausstattung der Biihne.

Aus derGleicheit beider Dispositionen bis zur Rubrik 4a
darf mit gewisser Wahrscheinlichkeit der Schluss gezogen
werden, dass bei der griechischen Theaterkonstruktion
die Linge der scaena nicht bestimmt ist, da eine ent-
sprechende Bestimmung in der parallelen Vorschrift itber
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das roémische Theater erst unter Rubrik 8 sich findet,
also im zweiten Theil der Vorschrift, der fir das griechi-
sche Theater fehlt. Diese Schlussfolgerung ist, was
ich wohl zu beachten bitte, nur als wahrscheinlich hin-
gestellt, da Vitruv kein Schriftsteller ist, der genaue
Anordnungen liebt oder die genauen Anordnungen seiner
Gewihrsmiinner streng einhdlt. Beispiele hierfir sind
schon frither beigebracht worden; sie liessen sich leicht
vermehren. Ist aber der Schluss einigermassen gerecht-
fertigt, so durfte Miiller nach dem Vorgange Schonborns
als Zweck der im griechichen Theatergrundriss vom
zweiten und dritten Zentrum aus zu schlagenden Kreis-
bdgen nicht unbedingt die Bestimmung der Skenenlinge
annehmen.

Die Auslassung des zweiten Theils der Vorschrift
iber das griechische Theater, um dies nebenbei zu er-
wihnen, wird, wie oOfter, in dem Umstande begriindet
gewesen sein, dass Vitruv bei Abfassung seiner Schrift
praktische Zwecke verfolgte und in erster Linie romische
Verhiiltnisse und die Bediirfnisse rémischer Baumeister
im Auge hatte, denen naturgemiss selten, wenn diiber-
haupt, Gelegenheit geboten war griechische Theater
aufzubaunen.

Zweiter Abschnitt,

Der erste Theil der vitruvischen Vorschrift tiber
das romische Theater.
(Vgl. Fig. 1.)
Vitruvs Vorschrift iber die Konstruktion des romi-

schen Theaters enthilt, wie oben schon angedeutet
worden ist, zwei Theile. Der erste umfasst das Grund-
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schema und die durch dasselbe direkt veranlassten Be-
stimmungen, der zweite die ilbrigen Bestimmungen iiber
Zuschauerraum, Parodoi, Skenenlinge, Bithnenausstattung
u. 8. w., die durch die Grundfigur des Theatergrundrisses
nicht unmittelbar angezeigt sind.

Die Grundfigur und die fiir den Theaterban wesent-
lichen Theile desselben sind folgende: In einen Kreis
werden vier gleichseitige Dreiecke so eingezeichnet, dass
ibre Ecken in gleichen Abstinden die Peripherie des
Kreises berithren. Die Seite mh des Dreiecks mdh be-
zeichnet die Front des Bithnengeb#dudes (frons scaenae),
d. i. die Btihnenhinterwand. Der dieser Seite parallele
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Figur 1.
Durchmesser ag scheidet die Bithne (proscaenii pulpi-
tum) von der Orchestra. Im Texte des Vitruv folgt
diesen Bestimmungen die Angabe der Biithnenhéhe
(5 Fuss), die mit der Grundfigur in keinerlei Zusammen-
hang steht und ebenso gut spiter hiitte erwibnt werden
konnen wie die Skenenliénge. In direkter Beziehung zur
Grundfigur dagegen stehen die Bemerkungen iiber die
Winkel der Dreiecke. Sieben Winkel, nimlich iae, kbf,
leg, mdh, aei, bfk und cgl, geben die Richtungen der
Treppen im Zuschauerraum an; die tibrigen filnf W inkel
bestimmen die Btihneneinginge, nimlich bkf die Mittel-

) |
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thiir, clg und aie die Seitenthiiren und dmh und hmd
die itinera versurarum. Vitruvs Ausdrucksweise ist bei
diesen Angaben etwas unbestimmt, aber es ist fir die
zuerst genannten sieben Winkel unbezweifelt, dass die
Richtung der Winkel und Treppen gegeben ist durch
die Linien, welche die Winkel halbiren, also diejenigen
Linien, welche vom Mittelpunkt des Kreises aus durch
die Scheitelpunkte der Winkel gehen.

Grosse Meinungsverschiedenheit dagegen herrscht
fiber die Richtung der iibrigen fiinf Winkel. Zwei An-
sichten allein, glaube ich, haben eine gewisse Berech-
tigung. Die erste ist die, dass die Richtung dieser finf
Winkel nach demselben Prinzip bestimmt sei wie die
der sieben Winkel, durch welche die Treppen im Zu-
schauerraum ihre Lage angewiesen erhalten. Danach
miissen die Winkel halbirt werden; dann zeigen die-
jenigen Punkte, in denen die Halbirungslinien die scaenae
frons schneiden, die Lage der Thiiren an. Schénborn,
Skene 46, wendet zuniichst hiergegen ein, dass die Thiiren
bei dieser Konstruktion zu eng neben einander in der
ziemlich langen scaenae frons zu liegen kommen. Zwar
geht Schonborn, wie es scheint, von der Vorausetzung
aus, dass die eigentliche Biihne dieselbe Linge habe
(zwei Durchmesser des Urkreises) wie das gesammte
Bithnengebiude (scaena), einer Voraussetzung, die ich fiir
ungerechtfertigt erkliren muss, da wir nicht bestimmt
wissen, wie lang Vitruv das durch die versurae procur-
rentes auf beiden Seiten begrenzte proscaenium ansetzt,
d. h. ob es nicht doch vielleicht bloss so lang ist als
ein Durchmesser des Urkreises. Gleichwohl sehe ich
seinen Einwurf als begriindet an: denn selbst bei einer
Bithnenléinge von der Grosse eines Durchmessers des
Urkreises wilrden die durch die Halbirungslinien der
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Winkel angezeigten Thiiren verhiltnismiissig etwas zu
eng neben einander stehen. .

Es sprechen aber ausserdem noch zwei andere Um-
stinde gegen die oben bezeichnete erste Annahme.
Wenn nimlich die beiden #ussersten der finf Winkel,
welche spectabunt itinera versurarum, halbirt werden,
go fallen die Punkte, in denen die Halbirungslinien die
scaenae frons schneiden, mit den Scheitelpunkten der
Winkel zusammen, weil diese Scheitelpunkte auf der
Linie liegen, die Vitruv mit scaenae frons bezeichnet.
Hitte Vitruv mit diesen Punkten die Lage der itinera
versurarum andeuten wollen, so hiitte er filr spectabunt
einen andern Ausdruck wihlen miissen. ,Hier weist
das spectabunt entschieden darauf hin, dass die Thiiren
nicht mit den Winkeln der Dreiecke zusammenfallen,“
sagt richtiz Schonborn, Skene 47.

Der andere Umstand, welcher gegen die oben be-
zeichnete Richtung der anguli spricht, ist der, dass die
itinera versurarum iberhaupt nicht in der scaenae frons
liegen, sondern seitlich, rechts und links von der eigent-
lichen Btihne, in den versurae procurrentes, die in
keiner Weise von den Halbirungslinien der beiden #usser-
sten Winkel geschnitten oder auch nur berithrt werden.
Schonborn will allerdings aus den Worten des Vitruv
herauslesen, dass die itinera versurarum in der scaenae
frons liegen, doch ist schon von Miiller im Philologus 23
(1866) 299f. die Unhaltbarkeit seiner Erklirung nach-
gewiesen worden: durch die versurae procurrentes des
Vitruv kann unmoglich etwas anderes angedeutet sein
als die seitlich vom Proscenium gelegenen Theile der
Skene; sie mit den Periakten in Zusammenhang zu
bringen, wie Tolken, Ueber die Antigone des Sopho-
kles und ihre scenische Darstellung 61, und Reber in
seiner Uebersetzung es thun, geht nicht an, da der
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Sprachgebrauch des Vitruv ganz entschieden dagegen
spricht.

Ehe ich an die Besprechung der zweiten nach
meinem Urtheil berechtigten Ansicht tiber die Richtung
der filnf der Bithne zugekehrten Winkel der Grundfigur
gebe, erlaube ich mir noch einige Bemerkungen tber
Schénborns Vermuthung. Nach Schonborn wird die Lage
der Mittelthir gefunden durch Halbirung des mittelsten
jener finf Winkel und die der Thiiren rechts und links
von der Mittelthiir durch diejenigen Schenkel der dem
mittelsten zundichst gelegenen Winkel, welche auf der
scaenae frons senkrecht stehen; die itinera versurarum
schliesslich sollen nach ihm seitliche, in der scaenae
frons gelegene Nebenthiiren sein. Abgesehen von der
oben angedeuteten Unrichtigkeit der letzten Behauptung,
fallt bei Schonborns Annahme auf, dass ein einheitliches
Prinzip der Konstruktion fehlt. Am einfachsten wire es
freilich gewesen, die Halbirungslinien der Winkel als
Richtungen fiir die Treppen sowohl als fiir die Thiiren
festzuhalten. Da dies nicht der Fall war, wie wir ge-
sehen haben, muss die Richtung der die Lage der Thiiren
bestimmenden Winkel von einem andern Gesichtspunkt
aus als die der tibrigen Winkel geregelt gewesen sein,
aber nur von einem einzigen aus. Denn das diinkt
mich bei einem Architekten als selbstverstindlich, dass
er es vermieden hat, das eine mal Halbirungslinien, das
andere mal Senkrechte als Richtungen der Winkel an-
zusetzen.

Der soeben aufgestellten Forderung entspricht die
zweite berechtigte Ansicht tiber die Richtung der Winkel,
zu der wir jetzt ibergehen. Um die Richtung der sieben
die Lage der Treppen bestimmenden Winkel zu finden,
wurden die Winkel halbirt oder vielmehr wurden vom
Mittelpunkt des Urkreises aus durch die Scheitelpunkte
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der Winkel gerade Linien gezogen. Das ist eine durch-
aus rationelle Konstruktion: denn die Treppen durch-
schneiden die Sitze des Zuschauerraums, diese Sitze
aber und jener Urkreis, in dessen Peripherie die Scheitel-
punkte der Winkel liegen, sind konzentrisch, und Ver-
hiltnisse zwischen konzentrischen Flichen werden am
leichtesten in Riicksicht auf den gemeinsamen Mittel-
punkt bestimmt. Anders verhilt sich die Sache bei den
tibrigen Winkeln. Thre Scheitelpunkte liegen zwar wie
die jener sieben Winkel in der Peripherie des Urkreises,
allein die Thiiren, deren Lage durch die Richtung dieser
finf Winkel bestimmt wird, sind nicht Offnungen kon-
zentrischer, sondern gerader Mauern, die dem wagrechten,
bzw. senkrechten Durchmesser des Urkreises parallel
laufen. Wir haben also zwei Hauptfiguren, einen Kreis
(Urkreis mit eingeschriebenen Dreiecken) und ein Rechteck
(Biihne). Soll nun das Rechteck in Beziehung gesetzt
werden zum Kreis, d. h. sollen einzelne Theile der Bithne
in einem gewissen Verhiltnis stehen zum Kreise, bzw.
zur gesammten Grundfigur, den in den Urkreis eingezeich-
neten Dreiecken, so kann man entweder den Kreis oder
das Rechteck als massgebend betrachten. Dass in unserm
Falle nicht vom Kreise ausgegangen worden ist, dass
die Thiiren nicht durch Linien bestimmt gewesen sind,
die vom Mittelpunkte des Kreises aus durch die Scheitel-
punkte der Winkel gehen, ist oben auseinandergesetzt
worden. Es bleibt danach nur iibrig anzunehmen, dass
fir die Konstruktion das Rechteck massgebend gewesen
ist. Daraus folgt, wie mir scheint, dass die zu ziehen-
den Hilfslinien mit den entsprechenden Seiten des Recht-
ecks rechte Winkel bilden miissen, und hierans folgt
wieder, dass die Richtung derdie Biihneneingénge
bestimmenden Winkel durch Linien gegeben
ist, die van den Scheitelpunkten der Winkel
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aus senkrecht auf die scaenae frons, bzw. die
" versurae gezogen sind.

Sebhen wir zu, ob diese Auffassung der vitruvischen
Worte auf Schwierigkeiten stosst. Der mittelste von
den uns interessirenden Winkeln wird durch eine von
seinem Scheitelpunkt aus auf die scaenae.frons senk-
recht gezogene Linie genau halbirt; die Thiir, deren
Lage durch die Richtung dieses Winkels bestimmt wird,
liegt also genan in der Mitte der Bithnenhinterwand,
wie es sein muss. Von den beiden dem mittelsten zu-
néichst stehenden Winkeln steht je ein Schenkel senk-
recht auf der scaenae frons. Genau durch solche senk-
rechte Linien bestimmte Thiren finden sich im kapito-
linischen Plan des Theaters des Pompejus (Wieseler,
Theatergebiude II 12). Bis hierher ist also alles in
Ordnung. Wie nun aber weiter? Die duo anguli ex-
tremi haben doch ihre Scheitelpunkte in der scaenae
frons, Senkrechte konnen danach von jener nach dieser
nicht gezogen werden! Gewiss nicht. Aber miissen denn
die Senkrechten unbedingt auf der scaenae frons errichtet
werden? Die versurae procurrentes sind ja auch da,
sie liegen seitlich, rechts und links von der eigentlichen
Bithne und bilden mit der scaenae frons rechte Winkel.
Auf diesen sind von den duo anguli extremi aus Senkrechte
zu errichten. Allerdings fiillt hierbei die Verlingerung
der scaenae frons mit den so errichteten Senkrechten
zusammen; aber das ist durchaus kein Grund, um von
unsrer Konstruktion abzugehn. Ebenso irrelevant ist
der Umstand, dass die durch die letztgenannten Senk-
rechten angezeigten Einginge zur Bithne, nicht in der
Mitte der versurae procurrentes sich befinden, sondern
da beginnen, wo diese mit der scaenae frons zusammen-
stossen.

Ich habe mich bei meiner Erklirung genau an Vi-
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truvs Worte gehalten und ich denke, dass sie einige
Forderung gewdhren wird. Zum Schluss méchte ich
aber doch noch darauf aufmerksam machen, dass die
vitruvische Konstruktion des rémischen Theaters, obwohl
sie der des griechischen vorausgeht, schwerlich das ein-
fachere Konstruktionsprinzip aufweist. Es scheint mir
vielmehr das Verhiltnis das zu sein, dass der romische
Grundriss dem griechischen nachgebildet wurde, dass
aber bei der Verinderung der Grundfigur (Dreiecke statt
Quadrate) die Richtungen der Winkel anders als im
griechischen Grundriss bestimmt werden mussten. Denn
fir das griechische Theater diirfte man nachweisen
konnen, dass die Richtungen si@mmtlicher Winkel der
Grundfigur in der Regel durch die Halbirungslinien der
Winkel gegeben waren.

Dritter Abschnitt.

Vitruvs Konstruktion des griechischen Theaters nach
: Miillers Ansicht.
(Vgl. Fig. 2.)

In einen Kreis werden drei Quadrate so eingezeich-
net, dass ihre Ecken in gleichen Abstinden (paribus
intervallis, zwar nicht direkt von Vitruv angegeben, aber
nach Analogie des romischen Theaters sicher anzuneh-
men) die Peripherie des Kreises bertihren. Die Quadrat-
seite nk bezeichnet die Grenze zwischen Orchestra und
Proscenium (finitio proscaenii), die dieser Quadratseite
parallele Tangente tu die Biihnenhinterwand (scaenae
frons). Die Endpunkte des dem Proscenium parallelen
Durchmessers (cornua hemicyelii) a und h sind die Zentra,
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von denen aus Kreisbdgen zu schlagen sind. Bis hier-
her ist alles klar, aber jetzt beginnt die Schwierigkeit.
Mit welchem Radius, von wo aus und wohin sind die
. Bogen zu schlagen? Da jede Nachricht #iber die Grosse
des Radius fehlt, hilt Miiller es fir das einzig Richtige,
die Kreishdogen mit dem Radius des Urkreises auszu-
fihren. Wie die Sachen einmal liegen, sollte man eine
allgemeine Zustimmung voraussetzen diirfen.

Leider verhiilt sich E. Petersen Miillers Ansicht
gegeniiber ablehnend (Wiener Studien, 1885, Heft I),
aber, wie mir scheint, nicht mit Recht. Zwar die Ab-
fertigung, die er dem Verfasser einer Bonner Dissertation
zu Theil werden lisst, giebt zu Gegenbemerkungen kaum
Anlass, wenn man sie auch nicht gerade als angebracht
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betrachten kann. Denn so lange es noch einige wenige
Urtheilsfahige giebt, kann es doch bei der gegenwiirti-
gen Vielschreiberei nicht wiinschenswerth sein, unkriti-
sche Anfingerarbeiten widerlegt zu sehen. Was aber
Petersen uns als ,strengere Interpretation“ des Vitruv
bietet, verrith doch wohl nur, dass er sich aller vor-
handenen Schwierigkeiten nicht vollkommen bewusst ge-
worden ist. Eine ausfithrliche und ins Einzelne gehende
‘Widerlegung halte ich vorldufig nicht fir nothig; der
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sorgsame Leser wird ohnedies die wesentlichen Griinde
meiner Abweisung der Petersenschen Ansichten in mei-
ner ganzen Arbeit leicht erkennen und hoffentlich auch
mit mir die Miillersche Gleichsetzung des Radius der zu .
schlagenden Kreisbdgen und des Radius des Urkreises
durchaus billigungswerth finden.

In Bezug auf die Ausdriicke ,rechts® und ,links“
im Texte des Vitruv meint Miller: ,sie mtissen in der
Weise des Pollux verstanden werden, der fiir die Or-
chestra den Standpunkt des Zuschauers, fir die Bihne
den des Schauspielers massgebend sein lisst (s. dar-
tiber Millers Ausfihrung im Philologus 23 (1866) 322),
oder man miisste, was allerdings bedenklich ist, die
Worte in dextro und in sinistro vertauschen. Dem
gegenilber ist zu bemerken, dass sich eine bestimmte
Entscheidung gar nicht treffen lisst. Der griechische
Sprachgebrauch kann fir Vitruv massgebend gewesen
sein, muss es aber nicht, und die Verwechslung von
prechts® und ,links“ in unsern Texten ist nichts Un-
erhortes. Wir kénnen demnach der Miillerschen Beweis-
fihrung weiter folgen, miissen uns aber immer des Hy-
pothetischen der Sache bewusst bleiben.

Schwierigkeit bietet die Erklirung von intervallum.
Genellis Deutung, die Wecklein als neue zu begriinden
sucht, intervallum bezeichne den Abstand zwischen den
beiden cornua hemicyelii, sei also dem Durchmesser des
Urkreises gleich, verdient aus den von Miiller angefithr-
ten Grilnden und aus einem andern spiter zu erwihnen-
den keine Beachtung. Schénborns Ansicht ist weiter
unten zu besprechen. Mtiller hat zwei Erklirungen auf-
gestellt.

Bei der ersten, welche Wieselers Zustimmung ge-
funden hat, brauchen wir uns nicht aufzubalten, da sie
Miller selbst aus triftigen Griinden aufgegeben hat..
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Seine zweite Erkldrung ist die, dass intervallum zu
nehmen sei ,entweder fiir den Abstand der Quadratseite
nk und der Tangente tn, oder — was uns richtiger za
sein scheint — fir einen der zwolf Abstinde der Qua-
dratecken auf der Peripherie, sodass das Wort hier
dasselbe bedeutet wie V5 (paribus intervallis). Weder
das eine noch das andere kdmmen wir fiir richtig halten.
Uebersehen scheint uns ein Hauptmoment. Es ist ja
nicht bloss von intervallum dextrum und intervallum si-
nistrum die Rede, sondern auch von cornu dextrum und
cornu simistrum, proscaenii pars dextra und sinistra. Wie
es nun zwei cornua giebt und nur zwei und zwei partes
proscaenii und nur zwei, so kann intervallum dextrum
und intervallum sinistrum unmoglich anders verstanden
werden, als dass es zwei intervalla giebt und nur zwei.
Bei Genellis, Marinis u. a. Voraussetzung, dass der Durch-
messer das verlangte intervallum sei, haben wir nur ein
intervallum, und bei Millers Annahme, intervallum sei
der Abstand der Quadratseite nk von der Tangente tu,
ist es ebenso. Bei der zweiten von Milller zugelassenen
Erkl#rung, intervallum sei einer der zwdlf Abstiinde der
Quadratecken auf der Peripherie, haben wir sogar zwdlf
intervalla, nicht, wie nothwendig ist, nur zwei. Denn
Millers weitere Auseinandersetzung, unter intervallum
gei hier derjenige Abstand der Quadratecken zm ver-
stehen, der bei der Ausfihrung des zweiten Kreisbogens
(mit dem Zentrum a) allein erreicht und intervallum si-
nistrum genannt werden kann, n#mlich nm, ist durchaus
unglaubwiirdig: sie entnimmt etwas den Worten Vitruvs,
was nicht darin liegt. Vitruv spricht von intervallum
dextrum und sinistrum ohne niihere Angabe als von
zwei leicht erkennbaren Dingen; Miiller erst filgt hinzu:
dagjenige von zwolf Intervallen, welches durch den

Zirkel beriibrt wird. Hierbei will ich nicht einmal be-
Oehmichen, Griech. Theaterbau. . 2
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sonders betonen, dass durch den zweiten und dritten
Kreis vier von den zwolf Abstinden der Quadratecken
durchschnitten werden und dass es, ohne der Sprache
Gewalt anzuthun, kaum méglich sein dirfte, von diesen
vier Abstinden einen als rechtes und einen als linkes
Intervall auszusondern.

Ich bhabe ja noch einen Grund gegen Miiller vor-
zufithren, der nach meiner Ansicht entscheidend ist.
Miiller sagt nimlich wortlich so: ,Behalten wir nun die
Rose-Miillersche Lesart bei, so ist bei Ausfihrung des
zweiten Kreises (mit dem Zentrum a) nur ein solches
Intervall erreichbar, welches als sinistrum bezeichnet
werden kann, ndmlich nm; wir konstruiren also den
Kreisbogen qv. Bei der Ausfilhrung des dritten Kreises
(mit dem Zentrum bh) ist in gleicher Weise nur das In-
tervall kl erreichbar, und wir konstruiren den Bogen sw.“
Miller zieht also den Kreisbogen des zweiten Kreises
von nm aus bis v und den des dritten Kreises von kl
aus bis w. Diese Ausfiihrung Miillers steht aber in offen-
barem Widerspruch mit dem, was Vitruv verlangt. Vi-
truv sagt niamlich: ab intervallo sinistro circumagitur
circinatio ad proscaenii sinistram partem. Gesetzt nun
auch, das Proscenium ginge bis v, bzw. w, was durch-
aus nicht sicher ist und erst nachzuweisen wiire, so liegt
doch unbestreitbar Miillers intervallum nm in proscaenii
sinistra parte. Wie kann also von hier aus ein Kreis-
bogen ad proscaenii sinistram partem gezogen werden?
und wie kann auf der andern Seite vom Miillerschen
intervallum kl aus, das in dextra parte proscaenii liegt,
ein Kreisbogen ad dextram partem proscaenii geschlagen
werden? Ich denke, dieses Argument ist schlagend,
und ich verzichte deshalb auf einen andern Grund, den
ich noch vorfilhren konnte.

Eine Reserve bleibt Miller noch ibrig, die er in
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einer Anmerkung darlegt. Er sagt dort: ,Werden die
Worte in dextro und in sinistro vertauscht, so sind die
Ausdriicke ,rechts“ und ,links“ fiir Bithne und Orchestra
gleich; die Bogen bleiben dann dieselben, werden aber
in umgekehrter Reihenfolge ausgefihrt. Oder, da wir
bei dieser Annahme von h aus noch das intervallum ef
und von a aus das intervallum de erreichen konnen, so
konnen auch die Bogen rw und pv die verlangten sein.“
Der erste Satz dieser Anmerkung ist durch meine kurz
vorausgegangene Auseinandersetzung hinfillig geworden,
nicht aber der zweite. Dieser besagt, dass, um Vitruvs
Vorschrift nachzukommen, auch vom intervallum de aus
nach dem Punkte v und vom intervallum ef aus nach
dem Punkte w je ein Kreishogen geschlagen werden
konne. Miiller traut dieser Moglichkeit selbst nicht
recht, da er sie in eine Anmerkung verwiesen hat, und
ich denke, wir andern werden sie noch weniger beriick-
sichtigenswerth finden.

Man achte zunichst wohl darauf, dass der Text des
Vitruv bei dieser Erklirung geindert werden muss, was
doch nur dann einigermassen gerechtfertigt erscheinen
kann, wenn ein augenscheinlich sicheres Resultat dabei
herausspringt. Ferner bemerke man gefilligst, dass hier
auf einmal die intervalla cd und ef als linkes und rech-
" tes intervallum hingestellt werden, wihrend es vorher
bei Miller ausdrticklich hiess, dass bei der Ausfilhrung
des zweiten Kreises (mit dem Zentrum a) nur ein sol-
ches Intervall erreichbar sei, welches als sinistrum
bezeichnet werden kann, nimlich nm, und ebenso bei
der Ausfihrung des dritten Kreises (vom Zentrum h aus)
nur ein solches, welches als dextrum bezeichnet
werden kann, nimlich kl. Eine Erklirung des Wider- -
spruchs im zweiten Satz seiner Anmerkung mit seinen
fritheren Behauptungen hat Miiller nicht versucht; sie

2*
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dirfte auch schwer zu finden sein. Endlich ist noch ein
dritter Einwand gegen Millers Anmerkung zu machen,
freilich nicht so schwer wiegend wie der zweite. Miiller
verlingert niémlich die Quadratseite nk, welche die finitio
proscaenii bildet, otber den Urkreis, fiber n und k hin-
aus. Ausdriicklich vorgeschrieben ist diese Verlingerung
von Vitruv zwar nicht, es heisst bei ihm nur: ea regione
finitio proscaenii designatur; allein lassen wir die Ver-
lingerung, die auch von Schénborn und anderen vorge-
nommen worden ist, gelten, so ist doch bei dieser Aus-
legung der vitruvischen Vorschrift auffillig, dass die
Endpunkte der gesammten Bithnenanlage v und w, wo
nach Miller die Kreisbogen auf die finitio proscaenii
treffen, linke und rechte Seite des Prosceniums genannt
werden. Wie weit das Proscenium nach Vitruvs Ansicht
reicht, ob es Seitenfligel giebt und ob diese im be-
jahenden Falle mit zum Proscenium zu rechnen sind,
geht aus Vitruvs Worten nicht hervor. Vitruv spricht
zwar nicht direkt gegen die Annahme eines so lang ge-
streckten Prosceniums, er spricht aber auch nicht direkt
dafiir. Bei solcher Unsicherheit, das wird man zugeben
milssen, ist es jedenfalls etwas kithn, wenn Mtller ohne
Weiteres die Punkte v und w als zum Proscenium ge-
horig ansetzt.

Von einem strengen Beweise kann also bei der
Millerschen Darlegung, wenigstens soweit wir sie bis
jetzt kennen gelernt haben, nicht gesprochen werden.
Es wiirde aber Unrecht sein zu behaupten, dass Miller
den unsicheren Bau seiner Ausfthrung nicht selbst er-
kannt habe. Er ist im Gegentheil des Hypothetischen
sich wohl bewusst, aber er glaubt, dass seine Ver-
 muthung zur Wahrscheinlichkeit erhoben werden konne
durch das Ergebnis seiner Zeichnung. ,Der Beweis fiir
die Richtigkeit dieser Konstruktion“, sagt er, ,scheint
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uns nun dadurch erbracht zu werden, dass aus derselben
sich eine in eminenter Weise symmetrische Figur er-
giebt.* So gern ich auch die Richtigkeit der Bemer-
kung iber die Symmetrie anerkenne, so bedaure ich
doch sagen zu miissen, dass auch dieser letzte Beweis-
grund in der Millerschen Auseinandersetzung eine Ueber-
zeugung nicht erwecken kann, da dieselben symmetri-
schen Verhiiltnisse auch ohne die. Konstruktion Millers
fiur das griechische Theater vitruvischer Konstruktion
vorauszusetzen sind.

~ Sechs Punkte hebt Miller als symmetrisch hervor:
»l. das Dreieck wxv ist ein gleichschenkliges und an
der Spitze bei x rechtwinklig; 2. daraus folgt, dass die
beiden Schenkel desselben wx und vx die Punkte h
und a schneiden; 3. ebenso dass der Abstand des pro-
scaenium vw vom gegeniiberliegenden Punkte der Or-
chestra x (= zx) genau halb so gross ist als die Bithnen-
linge vw; dieselben Verhiltnisse wiederholen sich in
dem kleinen Dreieck nok, denn 4. ist das Dreieck nok
gleichschenklig und bei o rechtwinklig; 5. der Abstand
des centrum orchestrae von der finitio proscaenii (oz)
ist halb so gross als die Quadratseite nk; 6. endlich ist
das Verhiiltnis der Biihnenbreite zur Biithnenlinge das
von 1 zu 12: denn da das Perpendikel zx 1%/, Radien
betrigt, so ist die Bithnenlinge gleich 33/, Radien, die
Breite aber gleich 2/, Radien.“ Die Angaben 15/, Ra-
dien und 2/, Radien smd Niherungswerthe, da das Ver-
hiltnis irrational ist. Genau sind daftir folgende Zahlen
zu setzen:

1+7 }/2 und 1 — .V2
oder nach Chr. Kirchhoff, Altonaer Programm vom Jahre
1882 im Anfang, 1,707107 und 0,292893.
Die unter Nummer 4 und 5 aufgefihrten symme-
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trischen Verhiiltnisse kommen Miillers Ansicht nicht za
gut, da sie nicht mit seiner Hypothese zusammenhingen,
sondern in jeder Grundfigur des griechischen Theaters,
sobald nur das centrum orchestrae und der Kreismittel-
punkt als identisch angenommen werden, zu Tage treten
miissen. Die tibrigen 4 Nummern dagegen sind allerdings
abhéingig von der Gleichung: Skenenlinge = 3%/, Radien
(oder 1%/; Durchmesser). Wie nun aber, wenn diese Glei-
chung wahrscheinlich wire ohne die Mtllersche Hypo-
these? Wiirde sie auch dann noch zu Gunsten Millers
sprechen? Sicherlich nicht. Und diese Wahrscheinlich-
keit ldsst sich darlegen.

Wir gehen von der Konstruktion des rSmischen
Theaters aus. Vitruv bestimmt als Linge der gesamm-
ten Bithnenanlage zwei Durchmesser des Urkreises. Wie
kommt das? In welchem Verhiltnis steht die Skenen-
linge zur Grundfigur im rdmischen Theater? Die Ant-
wort ist einfach: Die vom Urkreise auf beiden Seiten
abgeschnittene finitio proscaenii im rdmischen Theater
ist gleich dem Durchmesser dieses Kreises; sie wird auf
beiden Seiten um je einen Halbmesser desselben Kreises
verlingert; die gesammte Strecke (= zwei Durchmesser)
ist die Linge des Bithnengebiudes. Es hat nun bisher
Niemand Bedenken getragen fiir diejenigen Theile des
griechischen Theaters, fir welche genaue Bestimmungen
fehlen (und fiir die Linge des griechischen Bithnenge-
biudes fehlt eine ausreichend sichere Angabe) das ro-
mische Theater zu Hilfe zu rufen. Sind also frither
Analogieschlilsse erlaubt gewesen, so wird es auch jetzt
sein, und wir dirfen danach sagen: Es ist fir das
griechische Theater in Folge der dem romischen Thea-
ter analogen Konstruktion wahrscheinlich, dass die Linge
des Bithnengebiudes so gross war wie die im Grund-
schema vom Urkreise auf beiden Seiten abgeschnittene
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finitio proscaenii (= einer Quadratseite), verlingert aunf
beiden Seiten um je einen Halbmesser des Urkreises,
also gleich (Durchmesser + Quadratseite) 15/, Durch-
messer. Wenn wir von einer Vergleichung mit dem ro-
mischen Theater absehen, kdnnen wir auch einfacher
sagen: Linge des Bilhnengebiudes — 1 Seite der in
den Urkreis eingeschriebenen Grundfigur + 1 Durch-
messer des Urkreises. Dass dieses Prinzip der Lingen-
bestimmung des griechischen Biihnengebiudes wirklich
befolgt worden ist, dafilr sprechen verschiedene spiter
zu erhirtende Thatsachen: Theater, deren Grundfigur
aus Quadraten gebildet ist, haben eine Skenenliinge von
einer Quadratseite und einem Durchmesser des Urkreises,
Theater mit einer aus regelmissigen Finfecken oder
Sechsecken bestehenden Grundfigur haben das Biihnen-
gebiude genau so lang, als eine Fiinfeckseite oder
Sechseckseite und ein Durchmesser des Urkreises zu-
sammen betragen.

Meine Einwendungen gegen Miillers Auseinander-
setzung haben sich mehr auf seine Beweisfilhrung be-
zogen. Wenn seine Griinde nicht als ganz stichhaltig
anzuerkennen waren, so ist damit nicht gesagt, dass
nicht einzelne Punkte seines Resultates richtig sein kon-
nen. Wieweit sie es sind, soll das Folgende zeigen.

Vierter Abschnitt.

Vitruvs Konstruktion des griechischen Theaters;
neuer Losungsversuch.
(Vgl. Fig. 3.)
Wir zeichnen einen Kreis und in demselben drei
Quadrate so, dass ihre Ecken in gleichen Abstiinden die
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Peripherie des Kreises berithren; wir ziehen dann eine
Tangente tu, die parallel ist derjenigen Quadratseite nk,
welche dem Bithnengebiude am nichsten liegen soll,
und ziehen ferner den diesen beiden Linien parallelen
Durchmesser ah. Bis hierher sind wir genau so ver-
fahren wie Miiller; wir haben auch die Quadratseite nk
verlingert bis v und w, obgleich Vitruv eine ganz be-
stimmte Vorschrift hierzu nicht giebt. Wir nehmen nun
den Zirkel wieder zur Hand und schlagen wie Miiller
mit demselben Radius, mit dem wir den ersten Kreis
beschrieben, Punkt a und h als Zentra genommen, Kreis-
bogen ab intervallis ad proscaenii partes.

a

b

o y 3
’ 2
4
) - -
¢ i P
Figur 3.

Intervallum, meint Wecklein, ist der Abstand zwi-
schen zwei Punkten. Das ist richtig und falsch. Rich-
tig, insofern als, von anderen Stellen abgesehen, Vitruv
den Abstand ungefihr derselben zwei Punkte, die Weck-
lein im Auge hat, intervallam nemnt: V 1,8 eius autem
hemicyelii in fronte est intervallum pedum XLVI, falsch,
weil die Definition viel zu eng ist. Besser nennt Miiller
intervallum den Abstand zwischen zwei Punkten oder
zwei Linien. Doch auch diese Begriffshestimmung ist
zu eng. Intervallum ist vielmehr alles, was zwischen
zwei Gegenstinden liegt: Es ist der Abstand zwischen
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zwei Punkten, zwischen zwei Linien, zwischen zwei Sta-
tuen, zwischen zwei Thiren, zwischen Himmel und Erde;
die Thiler zwischen den Bergen sind Intervalle (VIII
1,7); was zwischen zwei Worten, zwei Tonen, zwei Zeit-
abschnitten mitten inne liegt, sind Intervalle; intervalla
carbonibus explentur (I 3,2), in singulis intervallis ar-
busculae supponuntur (X 20,1) u.s. w., u.s. w. Wer
Zeit und Lust hat, mag mit Hilfe Nohls weitere Stellen
im Vitruv nachschlagen.

Was intervallum in unserer Stelle bedeutet, ist be-
reits von Schonborn richtig erkannt worden. Es ist der
Zwischenraum zwischen Zuschauerraum und Bithnenge-
biude; die intervalla sind also identisch mit den ge-
wohnlich 7agodos genannten Eingéngen in die Orchestra.
Miillers Widerspruch hiegegen im Philologus 23 (1866)
285 stiitzt sich auf drei Grinde. Der eine von ihnen
ist dem fritheren Texte des Vitruv entnommen und jetzt
hinfillig, der andere zu wenig erheblich, der letzte da-
gegen, weil auf den Sprachgebrauch Vitruvs sich be-
ziehend, anscheinend gewichtvoll. Intervallum, sagt
némlich Miller, brauche Vitruv nie in dem Schénborn-
schen Sinne, vielmehr nenne er die Orchestraeinginge
einfach itinera (V 7 itinerum supercilia). Aber nur auf
den ersten Blick erscheint dieser Grund zwingend; bei
niherem Zusehn fillt er in sich zusammen. .

Abgesehen von unserer Stelle, kommt der Ausdruck
intervallum im Sinne von-Parodos allerdings bei Vitruv
nicht vor; aber er kann auch nicht vorkommen, weil
Vitruv die Zwischenriume zwischen Biithnengebiude und
Zuschauerraum im griechischen Theater gar nicht wieder
erwihnt. Es liegt also nicht der geringste Grund vor
die sich ungezwungen ergebende Schonbornsche Bedeu-
tung des Wortes abzulehnen. Wenn Miller zur Stiitze
seines Einwurfs die vitruvische Benennung der Orchestra-
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einginge im romischen Theater heranzieht, so ist das
eine ganz ungerechtfertigte Gleichsetzung vollig ver-
schiedener Dinge, deren strenge Auseinanderhaltung zum
Nutzen der Sache unbedingt nothig ist. Im griechischen
Theater giebt es freie und offene Eingiinge in die Or-
chestra, welche Zuschauerraum und Bithnengebiude von
einander scheiden, also wirkliche Zwischenriume sind
und intervalla genannt werden konnen; im romischen
Theater dagegen, wo Zuschauerraum und Biihnenraum
unmittelbar aneinander stossen, giebt es keine derartigen
Zwischenriume als Eingiinge zur Orchestra, sondern nur
von Sitzstufen des Zuschaunerraums bedeckte Giinge.
Jene, die griechischen Orchestraeinginge, durfte Vitruv
oder sein Gewiihrsmann intervalla nennen, diese, die
romischen, nicht, weil sie keine sind; und wenn er fir
die romischen Einginge keine bessere Bezeichnung fand
als den dehnbaren Ausdruck itinera, der auch z. B. fiir
Treppen im Zuschauerraum gebraucht wird (V 6), so war
er doch andererseits durch nichts verbunden eben die-
gelbe unbestimmte Benennung fir die so ganz anders
gestalteten griechischen Orchestraeingiinge zu verwenden,
fir die eine unliugbar bezeichnendere Namengebung
sich wie von selbst darbot, und dies umsoweniger, als,
wie sich spiiter als nicht unwahrscheinlich ergeben wird,
die Darlegung der griechischen Theaterkonstruktion der
der romischen urspriinglich vorausgegangen ist.

Es handelt sich jetzt noch wum die Erklirung von
rechts und links. Miller hatte nach Pollux rechts und
links fir das Proscenium vom Standpunkt des Schau-
spielers aus, fir die Intervalle und das hemicyclium vom
Standpunkt des Zuschauers aus bestimmt. Dass die
Auffassungsweise des Pollux nicht die des Vitruv ge-
wesen zu sein braucht, ist oben bemerkt worden. Sicherer
werden wir nach meiner Meinung Vitruve Bestimmung
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von rechts und links in unserer Stelle erkennen, wenn
wir uns nach seinem sonstigen Gebrauch jener Begriffe
umsehn. ,

Vitruv bezeichnet die rechte und die linke Seite
lebender Wesen, wie wir es thun, wofiir zahireiche Bei-
spiele angefithrt werden konnten. Bei leblosen Gegen-
stinden verfihrt er ebenso; thut er es einmal nicht, d. h.
bezeichnet er bei ihnen rechts und links, wie es dem
Beschauer erscheint, so macht er darauf aufmerksam,
z. B. IX 9,12 ad dextram spectantis librae, ad sini-
stram arietis signum. Fehlt also eine derartige Bemer-
kung, so werden wir die mit rechts und links bezeich-
neten Theile lebloser Gegenstinde so aufzufassen haben,
als ob sie Theile lebender Wesen wiren. Ein deutliches
Beispiel giebt die Beschreibung von Halikarnass II 8
Mitte. Halikarnass, sagt Vitruv, sei hoch um einen
Hafen gelegen, #hnlich dem Zuschauerraum eines Thea-
ters (theatri curvaturae similis). Auf dem rechten Horn
(dem linken fiir den in den Hafen Einsegelnden) sei das
fanum Veneris, auf dem linken (dem rechten, vom Meere
aus betrachtet) die regia domus. Von diesem kdoniglichen
Palaste aus erblicke man nach rechts hin (in der Mitte
zwischen beiden Hornern) das Forum u. 8. w.; nach links
hin aber liege ein versteckter Hafen. Dass die Beschrei-
bung so auszulegen ist, wie wir es in den Klammern ge-
than haben, lehrt ein Blick auf die Karte bei Newton:
Der kleinere Hafen liegt, vom Meere aus betrachtet,
rechts.

Nach demselben Gesichtspunkt, diirfen wir annehmen,
hat Vitruv die Theile des proscaenium und des hemi-
cyclium mit rechts und links bezeichnet. Unser Resultat
stimmt somit mit der Vermuthung Millers tiberein, wel-
cher annimmt, dass Vitruv wie Pollux die Ausdriicke
rechts und links fir das proscaenium vom Standpunkt
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des Schauspielers aus und fiir das hemicyclium vom
Standpunkt des Zuschauers aus verstanden wissen will.
Einen Beweis fiir die Richtigkeit unseres Resultats, we-
nigstens was das hemicyclium betrifft, gewihrt uns noch
eine Stelle des Vitruv, V 1,8. Es heisst dort: eius autem
hemicyelii in fronte est intervallum pedum XLVI, in-
trorsus curvatura pedum XV. Der Ausdruck frons deutet,
wie mir scheint, bestimmt darauf hin, dass Vitruv auch
ein hemicyclium so betrachtet wie ein lebendes Wesen,
dass also der rechte Endpunkt der frons (cornu dextrum)
der sein wird, welcher dem Betrachter auf der Biihne
zur Linken liegt, und der linke der, welcher ihm zur
Rechten liegt. A

Es fehlt uns jetzt noch die Erklirung von interval-
lum dextrum und sinistrum. Intervalle sind der Natur
der Sache nach nicht als selbstindige Gegenstinde auf-
zufassen; demnach muss die Bestimmung von rechts und
links ausgehen von den Gegenstinden, zwischen denen
die Intervalle liegen. Hier tritt nun aber eine nicht zu
ilberwindende Schwierigkeit ein. Das eine Intervall
néimlich liegt zwischen der rechten Seite des Zuschauer-
raums und der linken des Biihnengebiudes, das andere
zwischen der linken Seite des Zuschauerraums und der
rechten des Biihnengebdudes; sollen wir die Intervalle
bezeichnen nach den Seiten des Zuschauerraums oder
des Bithnengebiudes? Eine Entscheidung ist meines
Frachtens mit unsern Mitteln nicht zu treffen; das Ein-
zige, was die Moglichkeit des Weiterkommens gewihren
kann, ist probiren. Kommt dabei ein einigermassen
annehmbares Resultat heraus, so diirfen wir es als eine
vielleicht nicht ungegriindete Hypothese anerkennen, je-
denfalls aber nur als Hypothese.

Erster Versuch. Vorausgesetzt, das rechte und
linke Intervall sei so bestimmt wie die Seiten des Zu-
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schauerranms, so habe ich, um Vitruvs Vorschrift aus-
zufithren, den Radius des Urkreises in den Zirkel zu
nehmen, den einen Schenkel des Zirkels in dextro cornu
a einzusetzen und mit dem andern Schenkel einen Bogen
zu schlagen ab intervallo sinistro, nennen wir es ikw,
ad proscaenii sinistram partem. Da das linke Intervall
mit der angegebenen Zirkel6ffnung nicht zu erreichen
ist, so konnten die Worte nur dann einen Sinn geben,
wenn wir ab intervallo statt ,von dem Intervall aus“
tibersetzen dirften ,vor dem Intervall, ihm entlang, ge-
genitber“, #hnlich wie in den bei Vitruv vorausgehenden
Bestimmungen ber die parallelen Linien: et ab eo loco
per centrum parallelos linea ducatur; et ab ea regione
ad extremam circinationem curvaturae parallelos linea
designatur; per centrumque orchestrae a proscaenii re-
gione parallelos linea describitur. Danach wiire der
Kreishogen oq zu schlagen und in gleicher Weise auf
der andern Seite der Kreisbogen os. Als Zweck beider
Bogen kionnten dann doch wohl nur vermuthungsweise
die Bestinmung der Lage der Biihneneinginge anzu-
sehen sein. Allein die angegebene Uebersetzung ist aus
einer Reihe von Griinden unannehmbar und deshalb der
erste Versuch als misslungen zu betrachten.

Brunns Ansicht. Ungefihr dieselben zwei Bogen
wie in unserem ersten Versuch, aber von einer andern
Auffassung des Begriffs intervallum ausgehend, glaubt
Herr Professor von Brunn ziehen zu sollen. Infolge
langdauernder Beschiftigung mit dem Gegenstand bin
ich wahrscheinlich zu befangen, um seine Ansicht ge-
bithrend zu wirdigen, ich theile sie aber, dazu berech-
tigt, anmerkungsweise mit, da sie, wenn auch vielleicht
noch nicht das Endgiltige, so doch moglicherweise Keime
des Richtigen enthiilt. Brunn erklirt den Text Vitruvs
genau 80, wie es oben geschehen ist, bis zu den Worten
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ab intervallo sinistro. Als Intervalle sieht er die Ab-
stinde der drei Zentra an und erhiilt somit zwei Inter-
valle und zwar nur zwei, wie es nothwendig ist (vgl.
Abschnitt 3), namlich die Radien ao und oh. Setzt man
den einen Schenkel des Zirkels in cornu dextro a ein,
80 ist das linke Intervall nach Brunns Ansicht der Ra-
dius ao. Von diesem Radius-Intervall aus, d. h. von
dem Punkte desselben -aus, den der andere Schenkel
des Zirkels erreicht (= Endpunkt des Radius = centrum
orchestrae = 0), ist ein Kreisbogen zu schlagen durch
die linke Seite des Prosceniums hindurch (ad sinistram
partem proscaenii), bis er die verlingerte finitio pro-
scaenii schneidet (oqv auf Fig. 3). In gleicher Weise
ist auf der andern Seite, h als Zentrum genommen, vom
rechten Intervall oh aus der Kreisbogen osw zu schlagen.
Bei dieser Konstruktion, meint Brunn, sei nun die Linge
der Bithnenanlage durch vw gegeben und ausserdem
wahrscheinlich noch die Lage von Seitenthiiren durch
die Bertihrungspunkte der Kreisbogen oqv und osw und
der scaenae frons tu. _
Zweiter Versuch. Nehmen wir jetzt einmal den
umgekehrten Fall an, nimlich dass das rechte und linke
Intervall nicht bestimmt sei nach den Seiten des Zu-
schauerraums, sondern nach den Seiten des Biilnenge-
biudes, bzw. des Prosceniums, dann haben wir, den
einen Schenkel des Zirkels in dextro cornu a eingesetzt,
mit dem Radius des Urkreises einen Bogen zu schlagen
ab intervallo sinistro, nennen wir es vna, ad proscaenii
sinistram partem. Die Ausfithrung dieser Vorschrift wire
unmiglich, wenn das Proscenium die bedeutende Linge
hitte, welche ihr einige Gelehrte zuschreiben, nimlich
dieselbe Linge wie das gesammte Bilhnengebiude, denn
dann wire proscaenii pars sinistra und intervallum si-
nistrum nur durch die Linie vn, also gar nicht, getrennt.
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Soll die Vorschrift Sinn haben, so muss zwischen beiden
Riumen noch ein Raum mitten inne liegen, durch den
" die Kreisbogen von den Intervallen aus nach den Seiten
des Prosceniums gezogen werden. Nun habe ich schon
wiederholt darauf hingewiesen, besonders im dritten Ab-
schnitt, dass aus Vitruvs Worten nicht der Schluss ge-
zogen werden konne, das Proscenium habe dieselbe
Linge wie die gesammte Rythnenanlage. Es hindert uns
nichts an der Annahme einer geringeren Prosceniums-
linge, ja die erhaltenen Theateriiberreste, besonders das
dionysische Theater zu Athen und das polykletische zu
Epidauros, begiinstigen sogar diese Annahme in einer
Weise, dass wir die vom zweiten und dritten Zentrum
aus nach der scaenae frons gezogenen senkrechten Linien
als muthmassliche Seitengrenzen des Prosceniums be-
zeichnen diirfen. Wir haben also eine gewisse Berech-
tigung in folgender Weise Vitruvs Vorschrift nachzu-
kommen. Wir setzen den Zirkel in dextro cornu a ein,
schlagen mit dem Radius des Urkreises einen Kreisbogen
ab intervallo sinistro, d. h. von einem beliebigen Punkt (z)
des Intervalls vna aus, durch den linken Theil der
Biihnenanlage ad proscaenii sinistram partem, d. h. un-
gefihr bis zur punktirten Linie. Ebenso setzen wir auf
der andern Seite den Zirkel in cornu sinistro h ein und
schlagen mit dem Radius des Urkreises vom rechten
Intervall aus, wir wollen es hkw nennen, einen Kreis-
bogen durch den rechten Theil der Biithnenanlage nach
der rechten Seite des Prosceniums ungefihr bis zur
punktirten Linie.

Und der Zweck dieser Operation? Ihn bestimmt
zu erkennen vermdgen wir nicht, aber vermuthen diirfen
wir wohl mit Recht, dass durch diese Konstruktion die
Linge der gesammten Skene angegeben werden sollte;
vorausgesetzt muss natirlich bei dieser Vermuthung wer-
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den, dass Vitruv eine Unordnung in seiner Disposition
hat eintreten lassen, was durchaus nicht auffillig sein
kann. Gute Anordnungen seiner Vorginger #ndert ja
Vitruv nach subjektivem Belieben um und manches ldsst
er in seiner Wiedergabe aus, was zur Erkenntnis dessen,
was er giebt, unumginglich mitgetheilt werden musste.
Viele Beispiele zur Erhéirtung meiner Behauptung vor-
zufihren, wiirde ich auch ®ann unterlassen, wenn ich
sie mir zahlreicher notirt hiitte; einige findet ja wohl
leicht Jedermann selbst. Fidr meinen Zweck wird es
geniigen, wenn ich eins anfihre aus der Partie des vi-
truvischen Werkes, die wir soeben besprechen. Wir
brauchen Vitruvs Quelle nicht als Muster der Darstel-
lung hinzustellen, aber solche Unordnung, wie Vitruv sie
hat, werden wir ihr nicht zuschreiben konnen. Es fillt
auf, gleich im Anfang (vgl. oben S. 6) der Vorschriften
tber die Theaterkonstruktion, dass Vitruv die Bithnen-
hohe da angiebt, wo nur der Grundriss zu bestimmen
war; es fillt auf, dass er bei der Besprechung der ro-
mischen Theaterkonstruktion die griechische vergleicht,
ohne dass der Leser von dieser vorher etwas gehort hat;
es fillt auf, dass er Kreisbogen schlagen lisst, ohne
den Zweck derselben anzugeben; es fillt auf, dass er
die Vorschrift tber die griechische Theaterkonstruktion
mitten abbricht, ohne auch nur einen Grund dazu er-
rathen zu lassen; denn selbst wenn alles Folgende ana-
log der Vorschrift tther den romischen Theaterbau ge-
wesen wire, was sicher nicht der Fall war, hitte ein
sorgfiltiger Schriftsteller dies doch mit einigen Worten
andeuten miissen.

Unsere Beweisfithrung war anders als die Miiller-
sche, ob sie richtig ist, mdgen andere entscheiden; unser
Schlussresultat aber ist dem Millerschen gleich. Nur in
einem Punkte glaube ich abweichen zu mtissen, in der



4. Das griech. Theater; neue Erkldrung. 33

Beantwortung der Frage, die Miiller am Schluss seiner
Auseinandersetzung aufwirft, Jahrbticher 105 (1872) 697,
warum Vitruv gerade diesen verhiltnismissig weitliu-
figen Weg der Konstruktion eingeschlagen hat. ,Hitte
er [Vitruv] das Perpendikel zx konstruirt (vgl. Fig. 2),
sagt Miiller, so boten sich ihm zwei andere Weisen, die
Bithnenléinge [vielmehr Linge des Biihnengebiudes] zu
bestimmen. Einmal hiitte er das Perpendikel nach bei-
den Seiten hin auf der .verlingerten Quadratseite ab-
tragen lassen konnen. Sodann konnte er Punkt x mit
den Punkten a und h durch gerade Linien verbinden
und diese Linien bis zur finitio proscaenii [vielmehr ver-
lingerten Quadratseite] verlingern lassen. Beide Wege
wiren einfacher gewesen und hiitten namentlich den Er-
kldrern nicht so viele Schwierigkeiten gemacht; es scheint
jedoch, dass Vitruv im Anschluss an seine Konstruktion
des rémischen Theaters, in welcher ausser den zwolf
Dreieckseiten nur die der einen Dreieckseite parallele
Linie durch den Mittelpunkt verwandt ist, auch hier nur
Linien, welche der finitio proscaenii parallel sind (d. h.
Tangente und Durchmesser) habe verwenden wollen, zu-
mal das Perpendikel bei der schon so grossen Anzahl
gerader Linien im Grundkreise die Deutlichkeit der Figur
etwas beeintrichtigt hitte. So wihlte er dann die Kon-
struktion tribus centris, wobei die Fliche des Grund-
kreises ausser den Quadraten und dem Durchmesser von
jeder andern Linie frei blieb.“

Es ist richtig, die Vorschriften Vitruvs sind etwas
umstéindlich; aber dass die Umsténdlichkeit in der Vor-
schrift tber die Konstruktion des griechischen Theaters
eine Folge des Anschlusses an die Bauregel des romi-
schen Theaters sei, erscheint mir als eine nicht gerecht-
fertigte Annahme. Es sprechen im Gegentheil Anzeichen
dafiir, dass die Quelle des Vitruv (denn Vitruv ist offen-

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 3
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bar bloss Mittelsmann, vermuthlich sogar nur zweiten
Grades) zunichst das griechische Theater behandelt hat
und danach erst das romische. Doch sei dem, wie ihm
wolle: dieser Punkt ist unwesentlich gegeniiber einem
andern. Wer sagt uns denn, dass die Konstruktion mit
drei Quadraten nach der Konstruktion mit vier Drei-
ecken oder dass umgekehrt diese nach jener sich ge-
richtet habe? Vitruv freilich kennt nur diese zwei
Arten; aber hat man sich in der Praxis mit diesen zwei
begniigt, giebt es keine Theater, die andere Konstruk-
tionen aufzeigen?

Blicken wir in dieser Riicksicht auf die erhaltenen
Theateriiberreste, so finden wir als Grundfiguren nicht
bloss regelmissige Dreiecke und Vierecke, sondern auch
regelmissige Sechsecke und Achtecke, ja sogar regel-
miissige Finfecke und Siebenecke. Von welcher dieser
vielen Konstruktionsarten die unzweifelhaft mehr als
Vitruv bietende Quelle desselben ausgegangen ist,
wissen wir nicht; vergleichen wir aber die einzelnen
Arten mit einander, so finden wir eine fast durchgehende
Analogie mit der Konstruktion des griechischen Theaters
nach Vitruv: die Linge des Biihnengebdudes ist be-
stimmt durch eine Seite der in den Urkreis eingeschrie-
benen Grundfigur, vermehrt um den Durchmesser des
Urkreises. Bei der Konstruktion verschiedener der er-
haltenen Theater konnte zwar auch der Halbmesser des
Kreises auf der verlingerten finitio proscaenii, bzw.
scaenae frons nach beiden Seiten hin abgetragen wer-
den, nicht aber konnte, was Miiller als zweite bequeme
Art der Konstruktion hinstellt, vom Endpunkt der auf
der Mitte der Bithne errichteten Senkrechten (vom Durch-
schnittspunkt dieser Senkrechten und des Urkreises)
durch die Endpunkte des der Biihne parallelen Durch-
messers bis zu den Verlingerungen der die finitio pro-
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scaenii, bzw. scaenae frons bildenden Seite der Grund-
figur Linien gezogen werden, um die Skenenliinge zu
bestimmen: denn die Skenenliinge ist in Wirklichkeit
geringer, als sie durch jene Linien bestimmt sein wiirde.
Sollte also fiir alle Arten von Konstruktionen eine ein-
zige Regel aufgestellt werden, so hitte man sagen kon-
nen: Auf beiden Seiten der verlingerten, die finitio pro-
scaenii bildenden Seite der Grundfigur ist je ein Radius
des Urkreises abzutragen, oder: Von den Endpunkten
des der Bithne parallelen Durchmessers ist nach beiden
Seiten der verlingerten, die finitio proscaenii bildenden
Seite der Grundfigur je ein Kreisbogen zu schlagen. Die
Operation ist in beiden Fillen gleich leicht; die Quelle
Vitruvs hat vielleicht beide Fille beriicksichtigt, Vitruv
dagegen schreibt nur den zuletzt angegebenen Fall vor.

Diese einfache Erklirung ist selbstverstindlich nur
Vermuthung. Eine nihere Besprechung der oben an-
geflihrten Theaterkonstruktionen wird in Verfolg dieser
Untersuchungen gegeben werden.

3*



Zweiter Theil.

Die Theatertiberreste.
(Beschreibung.)

Man hitte meinen sollen, dass die bequeme Zu-
sammenstellung der antiken Theatertiberreste im Wie-
selerschen Sammelwerk die Wissenschaft bedeutend for-
dern wiirde. Es ist nicht geschehen, im Gegentheil, es
ist ein nicht zu verkennender Riickschritt eingetreten:
Wieselers Werk ist nicht nur nicht gentigend ausgenutzt,
es ist auch verkehrt benutzt worden.

Freilich ist zuzugeben, dass die Publikationen, auf
die sich Wieseler stiitzt, und dass in gleicher Weise
seine Reproduktionen weit davon entfernt sind fiir wissen-
schaftliche Untersuchungen eine gentigende Basis abzu-
geben; fehlt ja doch iiberall, um nur etwas von vielem
anzufithren, die genau begriindete Bezeichnung von Um-
bauten und Neubauten. Diese ist allerdings sehr schwie-
rig, aber doch nicht so schwer, dass ein Architekt oder
Philolog bei einigem guten Willen sie nicht geben kinnte;
nur muss unbedingt der Wahn beiseite bleiben, als ob
architektonische Kenntnisse allein ausreichten; vielmehr
muss jeder, der im angegebenen Sinne arbeiten will,
eine Art Vorschule durchmachen, am besten in Pompeji
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mit dem grundlegenden Werk von Schone-Nissen in der
Hand.

Aber trotz dieses und anderer Mingel lassen sich
aus den publizirten Aufnahmen der Theateriiberreste un-
veridchtliche Resultate gewinnen, wenn man nur metho-
disch dabei zu Werke geht, was bis jetzt leider nicht
geschehen ist. Schonborn, dem eine ausserordentlich
grosse durch Augenschein gewonnene Bekanntschaft mit
den antiken Theaterruinen eine ungemeine Hilfe ge-
wiihrte, hat dessenohngeachtet unsere Erkenntnis mehr
gehemmt als gefordert durch seine Bemerkungen iiber
die Konstruktionen der von Wieseler zusammengestellten
Theateriiberreste, Skene der Hellenen, Leipzig 1856. Er
geht nimlich von Vitruvs Vorschriften aus, sucht nach
ihnen die Verhiiltnisse der Biihnentheile genauer zu be-
stimmen (Linge des Bithnengebiudes, Abstand der Biihne
von der Orchestra u.s. w.) und prift die gefundenen
Resultate an den erhaltenen Ueberresten. Eine solche
vergleichende Betrachtung ist ja ganz interessant, viel-
leicht auch néthig, aber die Erkenntnis der Konstruktio-
nen der Theaterruinen wird durch sie keinen Schritt ge-
fordert, vielmehr gehindert. Schonborns Verfahren ist
methodisch ebenso verfehlt, das muss schirfstens betont
werden, als der Versuch verfehlt wire mit dem besten
alten Grammatiker in der Hand eine wissenschaftliche
Grammatik der griechischen, bzw. rémischen Sprache
herzustellen, oder als Westphals und seiner Nachfolger
Versuch verfehlt ist mit Hilfe des Aristoxenos, dessen
Lehren selbst Westphals Scharfsinn nicht iber allen
Zweifel fest zu bestimmen vermochte, die Rhythmik
simmtlicher griechischer Dichter klarzulegen. Schénborn
macht einen #hnlichen Fehler wie die Erklirer des
Aeschylos, die trotz Welckers dringenden Warnungen
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noch jetzt mit der Poetik des Aristoteles in der Hand
an seine Dramen herantreten.

Oder sollen wir wirklich glauben, dass die ganze
Mannigfaltigkeit der Formen, die, wie sie in allen tbri-
gen Bestrebungen der Griechen und Romer zu Tage
tritt, ebenso auch fiur den Theaterbau mit Sicherheit
vorausgesetzt werden darf, mit den wenigen von Vitruv
gegebenen Bestimmungen erschopft sei? Wer nur ein-
mal hieran zu zweifeln begonnen hat und die erhaltenen
Reste vergleichend iberblickt, wird mit uns die Ueber-
zeugung theilen, dass Vitruvs Regeln nicht abgeleitet sind
aus dem Formenschatz der gesammten oder nur der
meisten Theaterbauten, sondern bloss von wenigen die
wesentlichen Merkmale, aber nicht einmal alle entnehmen.
Mag immerhin unser Vorrath an berticksichtigenswerthen
Konstruktionen in Vergleichung mit den einst vorhande-
nen gering sein, ungefihr wird immer das gleiche Ver-
hiltnis bestanden haben, d. h. der vermehrten Zahl von
Konstruktionen vitruvischer Art wird eine im Verhiltnis
ungefihr gleich vermehrte Zahl anderer Konstruktionen
zur Seite gestanden sein. Und wenn dem so ist, wird
doch wohl eine methodische Untersuchung die erhaltenen
Reste nicht nach den beschrinkten Regeln Vitruvs deh-
nen und driicken diirfen, sondern zuerst das Prinzip jedes
einzelnen Baus klarlegen miissen und dann erst eine Ver-
gleichung der erhaltenen Reste mit einander und mit
Vitruvs Vorschriften anstellen dirfen.

Ich wenigstens werde so verfahren und zuerst etwas
eingehender iber das dionysische Theater Athens und
Polyklets Theater zu Epidauros handeln, mehr allerdings
um die mir als richtig erscheinende Methode durch einige
Beispiele besser zu kennzeichnen als um auf alle auf-
tanchenden Fragen nach Antwort zu suchen, und dann
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summarisch tiber die tibrigen Monumente berichten, die
ich in gleicher Weise ausfithrlich zu besprechen vorliufig
wenigstens ablehnen muss.

Erster Abschnitt.

Das dionysische Theater Athens.
(Vgl. Fig. 4.

Ausgegraben wurde das dionysische Theater Athens
von Strack 1862 und von der archiologischen Gesell-
schaft zu Athen 1863 und 1865. Die fritheren Berichte
sind tiberholt von Julius und Ziller, welche in Liitzows
Zeitschrift fir bildende Kunst Bd. 13 Beschreibung und
Grundriss gegeben haben. Nachtrige und neue Messun-
gen verdanken wir den Herren Petersen, Ziller und Kol-
dewey, welche von Chr. Kirchhoff in zwei Altonaer
Gymnasialprogrammen 1882 und 1883 verdffentlicht wor-
den sind. Einige ihrer Angaben bedtrfen einer kleinen
Berichtigung, welche ohne Zweifel von den genannten
Herren selbst vorgenommen worden wiire, wenn sie nicht
zu verschiedenen Zeiten die von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus an sie gerichteten Fragen zu be-
antworten gehabt hitten.

Der Grundriss, den Kirchhoff fiir sein erstes Pro-
gramm hat anfertigen lassen, ist sehr schlecht, besser,
wenn auch noch lange nicht gentigend, ist der, den ich
nach den Massangaben in Kirchhoffs zweitem Programm
unter Mitwirkung meines lieben Freundes, des Lieute-
nants Faber vom topographischen Bureau des konigl.
bayer. Generalstabs entworfen habe. Ausgelassen sind
auf unserm Grundrisse alle Bauten aus der Zeit des Ly-
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kurg und Phidros, da sie fir die Erkenntnis der ur-
spriinglichen Anlage tiberfliissig, wenn nicht verwirrend
sind. Zahlen und Ziffern sind die des Zillerschen Planes
in Liutzows Zeitschrift*).

F
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Figur 4.
Die fiir uns in Betracht kommenden Masse, die ich
aus Kirchhoffs zweitem Programm abdrucken lassen muss,
da eine Verbesserung nothwendig ist, sind folgende:

A. Masse innerhalb der Kreise.
Meter

1. Durchmesser des grossen Kreises . . . . . 28,20

2. » Kkleinen 22,00

3. Senkrechte auf der Mitte von yz bls zum
grossen Kreis . . . 27,47

4. Senkrechte auf der Mltte von yz bls zum klel-
* pen Kreis . . . . . . . . . . . . . 2542

*) Der kleine Kreis ist etwas zu gross (Versehen des Zeichners).
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5. Dieselbe Linie bis zum Mittelpunkt des grossen

Kreises . . . . . . . . . . . . . . 1337
6. Dieselbe Linie bis zum Mittelpunkt des klei-
nen Kreigses . . . oo . 1442

Anmerkung zu Nr. 5 und 6. Bei Kirchhoff sind
die beiden letzten Masse mit 13,26 und 14,42 ange-
geben. Hier ist ein kleines Versehen vorgekommen.
Ziehen wir nimlich den Halbmesser des grossen Kreises
(14,10) von Nr. 3 ab, so erhalten wir 13,37 und nicht
13,26. Dass die Zahlen 13,37 und 14,42 richtig sind,
dass also der Abstand beider Mittelpunkte 1,05 betrigt,
lasst sich auch durch folgende Rechnung darlegen:

a) Halbmesser des grossen Kreises . . . . 14,10
b) ” » Kleinen s . .« . . 11,00
c) Abstand beider Peripherien im Norden. . 2,05

d) ” n Mittelpunkte —=a — (b+e¢)= 1,05

B. Abstinde von der Nordseite der Mauer yz,
bzw. von ihrer Verlingerung.

7. Die Nordseite von Mauer 18 und 19. . . . 1,30
8 , ” s g5 14 . . . . . . b6

Anmerkung zu Nr. 8. ,Diese 5,76, sagt Kirch-
hoff, sind das Mass, wenn man einen unregelmissigen
Porosblock, der sich eng an die Konglomeratfundamente
von 14 anschliesst, mit zu 14 rechnet... Das jetzige
Nordende von 14, d.i. mit Einschluss des Blocks ist,
nach dem Material zu urtheilen, wahrscheinlich nicht das
antike. Der Porosblock ist rdumlich eng, natiirlich ohne
Bindematerial, an das Konglomerat angeschlossen; eben
darum konnen beide auch als eine bis 5,76 reichende
Mauer aufgefasst werden. Der Block ist nach Herrn
Koldeweys Meinung ein antiker Baustein des Theaters.
Die jetzige Oberseite desselben muss aber urspriinglich
unten gelegen haben. Das ist aus der Verdilbelung zu
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schliessen. Es ist keine Gussrinne da.“ Danach werden
wir wohl annehmen diirfen, dass die Mauer 14 erst
spiter verlingert wurde. Der Block verlingert die
Mauer um 0,66.

9. Die Nordseite von Mauer 15 . . .v . 2,65
10. Der Punkt von gh, der von der Verlangerung
der Mauer 12 (Mitte?) getroffen wird . . . 6,93

11. Der Punkt von ik, der von der Verlingerung
der Mauner 13 (Mitte) getroffen wird . . . 7,15
Anmerkung zu Nr. 11. ,Die Wand ik, heisst
es bei Kirchhoff, nihert sich mehr als gh der Parallele
mit yz und in Folge dessen ist die Entfernung bei 13
grosser als die bei 12. Es ist eben keine gleiche Di-
oder Konvergenz.“
12. Stidwestecke vonik . . . . . . . . . 84b
13. Nordostecke von gh . . .. . . 825
Anmerkung zu Nr. 12 und 13 Beide Ecken
sind als siidliche Endpunkte der parallel dem senkrechten
Durchmesser an den kleinen Kreis gezogenen Tangenten
anzusehn.

C. Westostliche Abstidande.

14. Die Ostseite von 12 von der Westseite von 13 46,70
15, ” s 14 5 o, " . 15 21,28

D. Dicke der Mauern.

yz = 1,35; wx = 1,50; tv=0,70; 18 und 19 =1,85;
12 =0,75; 13 = 1,50; 14 untere Quaderschicht = 1,35;
14 obere Quaderschicht = 0,70; 15 = 1,80.

Welchen Urkreis hat der Erbauer des dionysischen
Theaters seiner Konstruktion zu Grunde gelegt? Das
ist die erste Frage, die wir zu beantworten haben. Ist
es einer von den beiden, deren Durchmesser wir oben
angegeben haben, und bejahenden Falls welcher?
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nNach den Messungen von Petersen, P. Ziller, Kol-
dewey scheint es, sagt Kirchhoff im Anfange seines
zweiten Programms, als ob die alten Architekten mit
der Messschnur den Lauf von der Vorderkante der
Umgangsstufe = Hinterkante der untersten Stufe = Riick-
geite der Sesselreihe durch einen in zwei Tangenten
tibergehenden grosseren Halbkreis bestimmten.* Kirch-
hoff meint mit diesen Worten, dass der Urkreis des dio-
nysischen Theaters zu Athen der gréssere unseres Planes
sei, der die Throne von den itbrigen Sitzen abscheidet.
Diese Annahme halte ich fir richtig. Griinde fiihrt
Kirchhoff nicht an; ich gebe folgende.

Zunichst sprechen dafiir unsere bei der Unter-
suchung tiber die vitruvischen Regeln gefundenen Er-
gebnisse. Die Linge des Biihnengebiiudes im griechi-
schen Theater ist nach Vitruv, bzw. seiner Quelle wahr-
scheinlich gleich 13/, Durchmesser des Urkreises (Qua-
dratseite 4+ Durchmesser) oder gleich der Hypotenuse
eines rechtwinkeligen Dreiecks, dessen Hypotenuse die
verlingerte die finitio proscaenii bildende Seite eines in
den Urkreis eingeschriebenen Quadrates ist und dessen
Katheten diejenigen Linien sind, welche von dem End-
punkte des auf der finitio proscaenii senkrecht stehenden
Durchmessers (des senkrechten Durchmessers) durch
die Endpunkte des der Biihne parallelen Durchmessers
(des wagrechten Durchmessers) bis zur verlingerten,
die finitio proscaenii bildenden Quadratseite gezogen
sind. Nun wissen wir freilich nicht, ob der Baumeister
des dionysischen Theaters zu Athen die Regel Vitruvs
oder der Quelle desselben befolgt hat. Indessen eine
Probe lisst sich ja doch anstellen; stimmt sie, so folgt
daraus, dass die genannte Regel wenigstens zum Theil
massgebend gewesen ist und insbesondere dass der von
uns angenommene Urkreis der richtige ist. Die Probe
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ist auf unserer Zeichnung gemacht, sie stimmt. Die
Linge des Bithnengebiudes im dionysischen Theater
muss nach der aus Vitruv erschlossenen Regel sein:
2 >< (28,20 — 4,1297913) = 48,1404174; sie ist in Wirk-
lichkeit mit Einschluss der Seitenmauern 48,95, ohne
diese Mauern 46,70. Grosser also als der von uns an-
genommene kann der Urkreis nicht wohl gewesen sein
und kleiner kann er unbedingt nicht gewesen sein.
Denn wollte man als Urkreis z. B. den nehmen, der auf
unserer Figur zur Hiilfte gezeichnet ist und der die
Vorderkante der Thronsessel bezeichnet, so wiirde die
in dem westlichen Endpunkt der Hypotenuse errichtete
Senkrechte die Mauer 12 nicht mehr treffen. Die An-
nahme eines noch kleineren Urkreises (Julius) wiirde
noch viel weniger gerechtfertigt sein.

Eine weitere Bestitigung der Richtigkeit unserer
Annahme finden wir in den analogen Konstruktionen der
sonst erhaltenen Theater. Sie scheinen nimlich fast
durchgehends Urkreise zu haben, die unmittelbar an den
Treppenenden entlang gehen, so dass zuweilen noch inner-
halb des Kreises Sitze zu finden sind. Vgl. Theil III B, 2 B.

Schliesslich scheint auch die Grosse des kleinen
Kreises (s.S. 40*) anzudeuten, dass der Urkreis den von
uns angenommenen Umfang hat. Der stidliche Endpunkt
des senkrechten Durchmessers des kleinen Kreises ist
vom Mittelpunkt des grosseren 11,00 — 1,05 = 9,95 ent-
fernt; die der Bithne parallele Quadratseite (finitio pro-
scaenii) ist dagegen vom Mittelpunkt des Urkreises 14,10
— 4,1297913 = 9,97 entfernt, sodass sie vom kleinen
Kreis weder geschnitten noch tiberhaupt berithrt wird.
Obwohl wir nun die Bedeutung des kleinen Kreises nicht
zu bestimmen vermdgen, so ist es doch nach den Regeln
des Ebenmasses wahrscheinlich, dass das angegebene
Verhiltnis des kleinen Kreises zur Quadratseite (finitio
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proscaenii) und somit auch zum grossen Kreise beab-
sichtigt war; noch wahrscheinlicher wird die Sache bei
einer Vergleichuug des polykletischen Theaters zu Epi-
dauros, in dem die finitio proscaenii noch weiter von dem
Kreise absteht.

Ich weiss wohl, dass die angefithrten Griinde nicht
frei sind von Zirkelschliissen; allein giebt es denn iber-
haupt ein Feld unserer Wissenschaft, in dem wir uns
nicht im Kreise bewegen? Der Vorwurf der Willkiir
aber kann unsere Festsetzung nicht treffen, wenigstens
wire die Willkiir nicht grosser als bei Annahme irgend
eines anderen Urkreises. Denn was giebt uns ein Recht
als Urkreis anzusetzen z. B. den Bogen der Vorderkante
der untersten Stufe? Sichere Entscheidung ist nur zu
erhoffen von einem eindringlichen Studium der einzelnen
Grundrisse und von einer sorgfiltigen Vergleichung aller
vorhandenen Reste, wozu freilich kaum erst der Anfang
gemacht ist.

Nachdem wir somit eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fiir unsere Ansetzung des Urkreises gewonnen haben,
ist die Antwort zu suchen auf die Frage nach der in
diesen Urkreis vom Urheber des Planes eingezeichneten
Grundfigur.

Niemand hat, soviel ich sehe, ein unverichtliches
Mittel der Rekonstruktion der Theatergrundrisse heran-
gezogen, ich meine die Richtung der Treppen im Zu-
schauerraum. Wir wissen ja doch, dass die Dreiecks-
ecken im romischen Theater und die Quadratecken im
griechischen Theater die Richtung der Treppen im Zu-
schauerraum bestimmen; umgekehrt miissen also auch
aus der Richtung der Treppen die Ecken der Grund-
figur erschlossen werden konnen. Dieser Schluss liegt
80 nahe, dass man sich billig wundern konnte, warum
er nicht frither schon gezogen worden ist, wenn hierfiir
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nicht eine geniigende Erklirung in der verschiedenen
Zahl der Treppen in den einzelnen Theatern zu finden
wiire. Indem man niémlich blindlings Vitruv folgte, der
fir das romische Theater sieben und fir das griechische
acht Treppen im untern Zuschauerraum ansetzt, wusste
man mit der ungeheuer grossen Mannigfaltigkeit der
Treppenanlagen in den erhaltenen Ueberresten nichts
anzufangen und liess deshalb ihre Besprechung beiseite.
Da wir, wie schon angedeutet, Vitruv nicht als unbe-
dingt massgebend anerkennen konnen, diirfen wir die
Erorterung der Treppenanlagen nicht wie unsere Vor-
ginger unterlassen, mag dabei ein Resultat herauskom-
men, welches es immer sei.

Nordlich vom wagrechten Durchmesser haben wir
durch Treppen geschieden elf Keile (xspxidsc). Die in
den Urkreis eingeschriebene Grundfigur muss danach
ein Zweiundzwanzigeck oder zwei Elfecke sein. Dies
ist eine ganz wunderbare Form, die ausser dem neulich
aufgegrabenen Theater im Piriius (Karten von Attika,
Erlduternder Text, Heft I, Berlin 1884, S. 67) und
dem Theater zu Melos bei Wieseler I. 18 nirgends zu
finden ist und fiir die es einen ganz besonderen, frei-
lich schwer zu errathenden, im attischen Leben liegen-
den Grund geben muss. Gemiiss den vitruvischen Vor-
schriften tiber das romische (und griechische) Theater
hitten wir nun die der Bithne zugekehrten Ecken der
Grundfigur zur weiteren Rekonstruktion des Theater-
grundrisses zuniichst in Betracht zu ziehen. Allein leider
gleich hier, wo wir zum ersten Mal die Treppenanlagen
zur Erschliessung des urspriinglichen Planes zu verwer-
then beabsichtigen, dringt sich uns die Frage auf, ob
Biihnenbau und Treppenanlagen im dionysischen Theater
tiberhaupt nach einem einheitlichen Gesichtspunkt ge-
regelt sind, d. h. ob die Ecken der Grundfigur wie fir
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den Zuschauerraum die Treppen so fiir die Biihne die
finitio proscaenii, die Thiren u.s. w. habe bestimmen
sollen. Ich glaube mit nein antworten zm miissen aus
zwei Griinden, erstens weil eine wiederholt angestellte
Probe keinen irgendwie annehmbaren Erfolg ergeben hat
und zweitens weil eine andere Grundfigur fir den ur-
spriinglichen Grundriss des Biithnengebiudes als mass-
gebend mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist.

Der erste von diesen beiden Grilnden ist freilich
nicht gerade erheblich: denn wer in derartigen Kon-
struktionen besser bewandert ist als ich, wird vielleicht
das finden, was ich vergeblich gesucht habe; der zweite
Grund aber ist meines FErachtens kaum abzuweisen.
Schon bei der Besprechung des Urkreises ndmlich ist
oben dargelegt worden, dass fiir die Anlage des Biihnen-
gebiudes eine quadratische Grundfigur massgebend ge-
wesen ist. Fir eine quadratische Grundfigur spricht
ausserdem, glaube ich, gewichtvoll die Anlage des Thea-
ters im Pirdus; denn wenn die Treppenanlage in diesem
Theater gleich ist der ganz abnormen des dionysischen
Theaters zu Athen, so wird Gleichheit oder wenigstens
grosse Aehnlichkeit auch fir den Biithnenbau vorauszu-
setzen sein.” Nun zeigt sich fiir diesen Bau im Theater
des Pirdus ganz deutlich eine quadratische Grundfigur.

Allerdings das Quadrat und die Hilfslinien, die der
Herausgeber des Theaters Borrmann gezogen hat, sind
augenscheinlich verfehlt, da die Grundfigur in den klei-
nen Kreis eingezeichnet ist, sodass weder die Tangente
noch die Quadratseite die Funktion hat, welche ihr Vi-
truv zuschreibt. Zur falschen Zeichnung ist Borrmann
veranlasst worden vielleicht durch die Annahme, dass
mit den hervorspringenden Bauten, die er Paraskenien
nennt, das Bithnengebdude seitlich abgeschlossen, dass
also die Linge desselben durch die #ussern Seiten-
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mauern der sogenannten Paraskenien bestimmt gewesen
sei. Ausdriicklich spricht sich zwar Borrmann hieritber
nicht aus, aber auf jene Annahme deutet die Verglei-
chung des Theaters im Pirius mit dem zu Egesta, ,mit
dem der Bau im Pirdus sowohl in seinen Dimensionen
wie in Konstruktion und Anordnung manches Verwandte
bietet.“ Besser hiditte Borrmann gethan in Riicksicht
auf die Bestimmung der Linge des Bithnengebiudes das
polykletische Theater zu Epidauros heranzuziehen, denn
es ist im hochsten Grade unwahrscheinlich, dass die
hervorspringenden Bauten in der Front des Biihnenge-
biudes im Pirdus die #Zussersten Seitentheile desselben
waren, weil das athenische Dionysostheater, nach dessen
Muster das Pirdustheater offenbar gebaut worden ist,
eine verhiltnismissig grossere Skenenlinge hatte, be-
sonders aber weil sonst eine Abweichung von einer fast
oder vielleicht vollig durchgehenden Regel angenommen
werden miisste. Es finden sich nimlich nur vier Theater,
die eine dhnlich geringe Skenenlinge erkennen lassen.
Das eine von ihnen kommt aber wegen der Kleinheit
seiner Verhiltnisse gar nicht in Betracht, das Theater
zu Cuiculum bei Wieseler A 20; ebensowenig das Theater
zu Aizani bei Wieseler 113, da das Bithnergebiude in
spiterer Zeit umgebaut worden ist; auch das dritte kann
nicht schwer wiegen, das Theater zu Oinoanda AT,
weil die Richtigkeit der Aufnahme sehr zu bezweifeln
ist; und nur das vierte, das Theater zu Telmissos bei
Wieseler 16, enthiilt moglicherweise eine, die einzig
zu zihlende Abweichung von der angegebenen Regel. Wenn
wirklich im Pirdus keine Spuren von weiter auswirts
gelegenen Seitenmauern zu finden waren, so spricht das
nicht gegen unsere Folgerung. Wir miissen dann eben
ein ginzliches Verschwinden derselben feststellen, ein
Verschwinden, das Niemand Wunder nehmen kann: sind
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ja doch auch von den andern Bilhnenmaunern dieses
Theaters nur vereinzelte und ganz unbedeutende Reste
zu Tage getreten. Aber vielleicht wiren dennoch Spuren
zu finden gewesen, wenn einer genauer zu . suchen Ge-
legenheit gehabt hitte.

Doch kommen wir auf die quadratische Grundfigur
des Pirdustheaters zuriick! Wenn wir, wie es fast in
allen Theatern wird geschehen miissen, als Urkreis den
annehmen, dessen Peripherie an der Vorderkante der
untersten Treppenstufe entlang geht, so werden die
Ecken der vorspringenden, von Borrmann Paraskenien
genannten Biithnentheile von der Kreislinie beriithrt, und
die Verbindungslinie dieser Ecken ist, nach meiner in
Folge des Mangels an Massangaben allerdings nicht
ausreichend sicheren Probe, so ziemlich genau die der
Biihne parallele Quadratseite, die finitio proscaenii. Hier-
aus entspringt die Wahrscheinlichkeit einer quadratischen
Grundfigur fir den Grundriss des Piriustheaters und aus
dieser wieder gemiss der oben angefiihrten Analogie
die gleiche Wahrscheinlichkeit fir den Grundriss des
dionysischen Theaters zu Athen. Der Umstand, dass in
beiden Grundrissen entgegen der Vorschrift des Vitruv
die scaenae frons etwas mehr von dem Urkreis entfernt
ist als eine Tangente, spricht nicht im Mindesten gegen
eine quadratische Grundfigur, da #hnliche kleine Ab-
weichungen von der strengen Regel nicht selten vorge-
kommen zu sein scheinen.

Ueber die Lage der Thiiren und ihr Verhéltnis zur
Grundfigur kénnen wir ein Urtheil nicht fillen, da Reste
von ihnen nicht zu finden gewesen sind. Nur tiber die
seitlichen Eingiinge zur Bithne lisst sich eine Bemerkung
machen. Wenn die Seiteneinginge im athenischen Dio-
nysostheater Thitren waren, was gar nicht sicher ist, da
auch an offene Einginge gedacht werden kann, so

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 4
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milssen sie gelegen gewesen sein zwischen der Mauer
wx und den Mauern 18 und 19. Bei dieser Folgerung
ist mit Julius vorausgesetzt, dass die Mauer yz nur Sub-
struktionsmauer fiir das frilher holzerne Bithnengebiude
gewesen sei, dass sie also nicht hoher war als der Bo-
~den des Prosceniums. Wire dem nicht so gewesen,
hitte die Mauer yz zur Zeit, als die (auf unserer Zeich-
nung schwarz ausgefiillten) Stitzmauern aufgefithrt wur-
den, tber den Boden (das Niveau) des Prosceniums hoch
herausgeragt, so wiren ilberhaupt seitliche Thiiren nicht
. moglich gewesen, wie aus der Zeichnung augenschein-
lich hervorgeht. Die Breite jener von einigen Gelehrten
vorausgesetzten Thiiren kann hichstens so gross gewesen
sein als der Abstand der Mauer wx von den Mauern 18
und 19, und dieser Abstand lisst sich genau folgender-
massen berechnen. Von der Nordgrenze von yz bis zur
Nordgrenze von 18 und 19 betrigt die Entfernung 1,30;
als Dicke von 18 und 19 wird 1,85 angegeben; somit
liegt die Siidgrenze beider Mauern 0,55 siidlich von der
Nordgrenze von yz. Da die ebengenannte Mauer 1,35
dick ist, so betrigt die Entfernung der Siidgrenze von yz
(= Nordgrenze von wx) von der Siidgrenze von 18 und
19 nur 1,35 — 0,55 = 0,80. Dass ein Mauerabstand von
0,80 zu gering ist, dass Thiiren von solcher Breite nicht
zweckentsprechend sein konnten, ist, denke ich, selbst-
verstindlich. Daraus folgt fiir uns mit zwingender Noth-
wendigkeit, dass die seitlichen Zuginge zur Biihne
wenigstens im dionysischen Theater Athens nicht Thiiren
gewesen sein konnen.

Mehr habe ich tiber dieses Theater vorliufig nicht
zu sagen; denn auf die nach Norden vorspringende
Mauer 14 wage ich keine Vermuthung zu griinden, da
ihre urspriingliche Nordgrenze nicht sicher zu bestimmen ist.
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Zweiter Abschnitt.
Polyklets Theater zu Epidauros.

Sehr sehenswerth und durch Harmonie und Schon-
heit ausgezeichnet war nach dem Urtheile des Pausanias
das Theater des Polyklet zu Epidauros: II 27,5 En-
davgiorg 0é dove Hargov v ised, pdliora duol Joxet
slvou Ybag &Swov: va pév yop ‘Popciwy mold Of w
Unspijxe T@Y movreyod TH xéouw, usyéde 08 Apxcdwy
10 &y Mesyaky mole cdpuovies 08 § xdllovs &vexa doyi-
wéxvwy molog & Guilday IMolvxlsivw yévour’ &v @Eidyosws;
IloAVxhewtos yog xoi Féargov Toiito xei oixqua T0 7weg-
geoéc 6 moujoas fv. Es wird also weiter keiner Recht-
fertigung bedirfen, dass ich gerade dieses Theater neben
dem dionysischen Athens zu einer Besprechung ausge-
wihlt habe.

Bekannt war es schon ziemlich frith, wie man aus
dem Wieselerschen Werke ersehen kann. Chandler und
Leake haben es nur verschiittet gesehen; mehr konnte
Donaldson berichten, der auch eine Ergiénzung des Planes
versuchte; die Resultate einer spiteren Ausgrabung fin-
den sich in Expédition de Morée. Der Plan Blouets ist
aus diesem Werke von Wieseler in seine Sammlung auf-
genommen worden. Genauere Kenntnis haben wir ge-
wonnen durch die neuesten Ausgrabungen, welche im
Jahre 1881 auf Veranlassung der archiologischen Ge-
sellschaft zu Athen unter Leitung des Herrn Kabbadias
angestellt worden sind, und iber die der letztere in den
Praktika der genannten Gesellschaft von demselben
Jahre Bericht erstattet hat. Diesen Bericht und die bei-
gegebenen Karten hatte ich Monate lang in dem guten
Glauben, dass wenigstens das Thatséichliche und die

45
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Zeichnungen nicht ganz unzuverlissig seien, zu vor-
liegender Arbeit benutzt. Jetzt, nachdem ein Plan des
Theaters mithsam zusammengestellt und kopirt ist, er-
sehe ich, dass ganz ausserordentlich wesentliche Dinge
unrichtig gezeichnet sind. Ich ersehe dies aus den neuen
Aufnahmen unseres Landsmannes Dorpfeld, welche in
den Praktika der athenischen archéologischen Gesellschaft
vom Jahre 1883 veroffentlicht sind. Kabbadias, der auch
diese neuen Aufnahmen mit einigen Bemerkungen be-
gleitet, entschuldigt die Ungenauigkeit der fritheren Ver-
offentlichung mit dem Umstande, dass verschiedene Punkte
erst durch spitere Nachgrabungen klargelegt worden
seien. Diese Entschuldigung ist aber nichts weniger als
zureichend: Aus Kabbadias Bericht und aus der Ver-
gleichung der Zeichnungen vom Jahre 1881 mit den
Dérpfeldschen lisst sich unwidersprechlich nachweisen,
dass die wichtigsten Theile des Theaters bekannt waren
und nur falsch aufgenommen worden sind.

Man wird es begreiflich finden, dass infolge des er-
wihnten Umstandes mich eine gewisse Unlust beschlichen
bat, und dass ich deshalb jetzt nur mehr einen Auszug
meiner Ausarbeitung ohne Beifiigung eines Grundrisses
gebe. Die Verstindlichkeit wird trotzdem, so hoffe ich,
nicht allzusehr unter diesem Mangel leiden. Eine end-
giltige Beschreibung beabsichtige ich nicht, sie ist auch
gar nicht moglich, bevor durch eine Nachpriifung an Ort
und Stelle, wobei auch einige Neumessungen vorzunehmen
wiren, die Grundlagen vollig sicher gestellt sind.

Der Zuschauerraum ist begrenzt durch zwei kon-
zentrische tiber den Halbkreis hinausgehende Kreislinien,
von denen die eine, wie es scheint (vgl. unten), nicht
ganz regelmissig ist, und nach der Bithne zu durch
zwei Verbindungslinien, welche von den Endpunkten der
kleinern Kreislinie nach den Endpunkten der gréssern
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Kreislinie gezogen sind. Der Plan des Zuschauerraums
ist also hufeisenférmig. Die nur in den Grundsteinen
noch erkennbare Umfassungsmauer im Riicken der Zu-
schauer (xazorvous), die durch einen 2,15 breiten Gang
von der obersten Sitzstufe getrennt ist, und die Abschluss-
mauern des Zuschaunerraums nach der Bithne zu (éve-
Ajupeare) sind 0,63 dick und aus Porosstein aufgefiihrt.
Die letzteren Mauern endigen nach der Orchestra zu in
viereckige Platten, deren Héhe 0,27 und deren Ober-
fliche 0,80 > 0,82 betriigt. Diese Platten haben in der
Mitte eine viereckige Hohlung, 0,9 tief, 0,62 lang und
0,59 breit, und waren nach Kabbadias Ansicht zur Auf-
nahme von je einer Bildsiule bestimmt.

Der so abgegrenzte Zuschaunerraum wird radial durch
dreizehn Treppen in zwolf Keile (xsoxidec) dergestalt ge-
theilt, dass zehn dieser Keile, von der Biihne aus ge-
rechnet, jenseits des wagrechten Durchmessers (bzw.
zweier wagrechter Halbmesser) liegen, je einer rechts
und links diesseits desselben. Im zweiten Stockwerk,
wovon sogleich, sind die angegebenen zwolf Keile durch
Treppen halbirt; doch enthalten die heiden idussersten
der 5o entstandenen vierundzwanzig Keile des Oberstocks
nur zur Hilfte Sitzplitze: ihre anderen der Bihne zu-
niichst gelegenen Hilften waren wahrscheinlich fir Zu-
ginge zum Zuschauerraum verwerthet. Konzentrisch ist
der Zuschauerraum in zwei Stockwerke getheilt und zwar
durch einen Umgang, der nach dem Text des Kabbadias
1,90 breit ist. Das obere Stockwerk enthilt zwanzig,
das untere zweiunddreissig einfache Sitzstufen. Ausser
den gewdhnlichen Sitzstufen finden sich noch drei Sessel-
reihen, ein Umstand, der Beachtung verdient; denn eine
untere Sesselreihe kommt ja auch sonst hin und wieder
vor, ebenso eine zweite obere, wenn auch sehr selten,
nirgends aber, so viel ich sehe, eine dritte. Eine dieser
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Sesselreihen befindet sich vor der untersten Sitzstufe des
unteren Stockwerks, eine hinter der obersten Sitzstufe
desselben Stockwerks und eine vor der untersten Sitz-
stufe des oberen Stockwerks. Unmittelbar hinter der
untersten wie hinter der obersten Sesselreihe liuft eine
kleine Umgangsstufe, zwischen der mittelsten und der
obersten der schon oben erwihnte die Stockwerke schei-
dende Umgang (praecinetio).

Abgesondert wird der Zuschauerraum von dem mitt-
leren Theil der gesammten Theateranlage, einer mit
einer steinernen Einfassung versehenen kreisrunden Fliche
(Orchestra), durch einen steingepflasterten Giirtel, der in
der Mitte, wo er von dem senkrechten Durchmesser des
Urkreises geschnitten wird, 2,10 breit ist, der sich aber
auf beiden Seiten nach der Biihne zu bis auf 2,84 er-
weitert. Die Grenzlinie zwischen diesem Giirtel und dem
Zuschauerraum (= untere Begrenzung des Zuschauer-
raums) und die Grenzlinie zwischen dem Giirtel und der
Orchestra (= Orchestrakreis) sind zum Theil konzentrisch.
So verhilt es sich wenigstens nach den Messungen und
Zeichnungen Dorpfelds. Anders liegt die Sache nach
der Zeichnung (nicht nach dem Text, der dariber
schweigt) der fritheren Veroffentlichung vom Jahre 1881.

Nach dieser sind zwei Mittelpunkte mit einem Ab-
stande von ungefihr 0,62 anzunehmen, einer fir die un-
tere Begrenzung des Zuschauerraumes und einer fiir den
inneren Kreis, wie sie sich #hnlich im dionysischen
Theater Athens finden. Eine Bestitigung der einen oder
andern Ansicht wire erwiinscht.

Oben war angedeutet worden, dass die untere Be-
grenzung des Zuschauerraums nicht eine regelmissige
Kreislinie zu sein scheine, und soeben war erwihnt wor-
den, dass nach Dorpfeld die untere Begrenzung des Zu-
schauerraumes und der Orchestrakreis zum Theil kon-
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zentrisch seien. Diese allgemein gehaltenen Angaben
bediirfen einer Erliuterung. Nach Dérpfeld ist die un-
tere Begrenzung des Zuschauerraums nur in der Mitte,
an acht Keile entlang, mit dem Orchestrakreise konzen-
trisch; nach der Bihne zu, meint er, trete rechts und
links eine Erweiterung der Kreislinie ein, indem mit
einem grosseren Halbmesser von einem zweiten und
dritten Mittelpunkt aus, die etwa sieben Meter von ein-
ander und drei bis vier Meter vom Hauptmittelpunkte
entfernt seien, die iibrigen Keile des Zuschauerraumes
rechts und links abgegrenzt wiirden. Die untere Be-
grenzung des Zuschauerraumes besteht also nach Dorp-
felds Ansicht aus drei verschiedenen, aber ineinander
ibergehenden Kreishogen. Die Form der unteren Be-
grenzung des Zuschauerraumes ist auch, wenn Déorpfeld
recht gesehen hat, fiir die Treppenanlage des Zuschauer-
raumes massgebend gewesen, insofern als von den Trep-
pen die drei dussersten jeder Seite, die der Bithne zu-
nichst liegen, nach dem zweiten, bzw. dritten Mittel-
punkte zu gerichtet sind, die tibrigen im mittleren Theile
des Zuschauerraums gelegenen dagegen nach dem Haupt-
mittelpunkte zu.

Die Oberfliche des vorhin besprochenen die Or-
chestra einschliessenden Giirtels, auf den zuriickzukom-
men nicht unangebracht sein wird, liegt ungefihr 0,21
tiefer als die Oberfliiche der Orchestra. Diese tiefe Lage
und zwei in kleiner Entfernung vom wagrechten Durch-
messer nach der Bilhne zu angebrachte Lécher in dem-
selben weisen deutlich darauf hin, dass er unter andern
die Bestimmung hatte das im Zuschauerraum sich an-
sammelnde Wasser in Kanile abzuleiten.

Die Orchestra ist nicht gepflastert, sondern ein Sand-
boden (¥dagoc zeyvqrov &x xdvews) mit einer steinernen
Einfassung, die aber ilber die Oberfliche der Orchestra
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nicht herausragt. In der Mitte der Orchestra ist fest in
den Boden eingelassen ein runder Stein, mit einem Durch-
messer von 0,71 und ebensowenig wie die steinerne Ein-
fassung die Orchestraoberfliche tberragend. Ein tiefes
Loch in der Mitte des Steins bezeichnet den Mittelpunkt
des Orchestrakreises und des mittleren Theiles des Zu-
schauerraumes. Eine so gebildete Orchestra ist bis jetat
nicht bekannt; da sie aber augenscheinlich aus friiher
Zeit stammt, ist sie fir die Erforschung der &ltesten
Theaterkonstruktion gegenilber allen iibrigen meist um-
gebauten von massgebendem Gewicht.

Ebenso eigenthtimlich und ebenso bedeutend fiir die
Untersuchung ist der vordere Theil des Biihnengeb#udes,
dessen Mauern freilich, wie aus der Zeichnung auf Tafel
D der ersten Verdffentlichung zu schliessen ist, wohl
ebenso jetzt nur mehr bis zu einem halben Meter iiber
den urspriinglichen Boden hervorragen werden wie die
Biihnenhinterwand (frons scaenae), von der Kabbadias
dies ausdriicklich versichert. Die Basis der Vorder-
mauer des Hyposkenions (finitio proscaenii) ist nach
Kabbadias 0,38 von der parallel dem wagrechten Durch-
messer an den Orchestrakreis gezogenen Tangente ent-
fernt. Die gradlinige Mitte und die quadratisch nach
der Orchestra zu vorspringenden Enden dieser Mauer
waren mit achtzehn Halbsiulen aus Porosstein ge-
schmiickt. Genau in der Mitte hat der mittlere Theil
der Mauer eine Oeffnung (bei Dérpfeld angegeben, nicht
aber in der Zeichnung vom Jahre 1881) und ebenso
jeder der quadratischen Vorspriinge je eine. Die seit-
lichen Mauersffnungen sind zugemauert worden, wie ver-
muthet wird, in romischer Zeit, wo sie nicht mehr be-
nutzt werden konnten. Die Ho¢he dieser Mauer und
somit des Hyposkenions betrigt nach Dorpfelds Ergin-
zungsversuch zwolf Fuss. Die Fortsetzungen der Vorder-
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mauer des Hyposkenions nach rechts und links liegen
nur wenige Meter lang in gleicher Fluchtlinie mit dem
mittleren Theile derselben, dann weichen sie nach dem
Biihnengebiude zu zurtick und nihern sich etwas einer
den Analemmata parallelen Linie; Mauersffnungen haben
diese Mauerfortsetzungen da, wo sie an die quadrati-
schen Vorspriinge des Hyposkenions anstossen. Abge-
schlossen wird der vordere Theil der gesammten Biihnen-
anlage nach hinten durch eine gerade Mauer (scaenae
frons) und an den Seiten durch Pfeiler und Thiiren. Die
eben genannte gerade Mauer, hinter der die eigentliche
Skene und einige Seitenriume liegen, ist von der Vorder-
mauer des Hyposkenions 4,24 entfernt (= Biihnentiefe);
Thiiren in ihr, welche von den hinteren Riumen auf die
Bihne fithrten, sind natiirlich beim Niedersturz der Mau-
ern spurlos verschwunden, aber nichtsdestoweniger vom
griechischen Zeichner in seinen Grundriss eingetragen
worden. Von den Pfeilern der seitlichen Abschliisse des
Vorderraumes sind die Basen erhalten und im Osten ein
beinahe einen Meter hoher Rest.

Die rechts und links vom Proscenium liegenden
seitlichen Theile des Vorderraums der gesammten Bithnen-
anlage sind nach Dorpfelds Wiederherstellungsversuch
nicht Seitenfligel oder Seitenriume, sondern steinerne
Treppen gewesen, ilber die man, von aussen durch die
Seiteneingiinge schreitend, auf die Bihne gelangte und
ilber die man ebendahin auch von der Orchestra aus
gelangte, wie aus einigen Stufen zu schliessen ist, die
in der Nahe der Seiteneingiinge an die Treppen gelegt
sind. Hat Dorpfeld Recht — und alle Anzeichen sprechen
dafir —, so wird diese, die epidaurische, Anlage als
Ausgangspunkt fiir alle Rekonstruktionsversuche der il-
testen griechischen Bithne, wie mir scheint, betrachtet
werden miissen, obwohl sie einzig dasteht. Denn einzig,
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glaube ich, ist sie nur deshalb, weil in den iibrigen
Theatern die entsprechenden Treppen wahrscheinlich
aus Holz hergestellt waren, also nicht erhalten sein
konnen.

Der dem gesammten Theaterbau zu Grunde liegende
Urkreis, nach welchem wir wie im dionysischen Theater
Athens so hier zunichst zu suchen haben, ist nicht der,
den Dérpfeld, nach den Hilfslinien seiner Zeichnung zu
urtheilen, anzunehmen scheint, und der entlang der Vor-
derkante der untersten Sesselstufe geht, sondern wie im
dionysischen Theater Athens der, welcher die untersten
Sessel von den iibrigen Sitzen scheidet und mit der von
der Vorderkante der untersten Umgangsstufe gebildeten
Kreislinie wenigstens zum Theil zusammenfillt. Fir die
Richtigkeit unserer Annahme sprechen ausser der allge-
meinen Wahrscheinlichkeit drei Umstinde: 1. die Linge
des Biihnengebiudes betrigt genau 1%/, Durchmesser
des von uns angenommenen Urkreises, und so lang soll
das Bithnengebiude im griechischen Theater nach Vitruv
sein; 2. die Linge des Hyposkenions ist, soweit das
vorliegende Material zu schliessen gestattet, gleich dem
Durchmesser unseres Urkreises, ein Verhiltnis, das zwar
von Vitruv nicht vorgeschriecben wird, das aber in die
Harmonie des Ganzen sich schon eingliedert, das deshalb
nicht zufillig entstanden sein kann und das bei An-
nahme eines andern Urkreises ginzlich schwindet; 3. die
inneren Ecken der quadratischen Vorspriinge der Vorder-
mauer des Hyposkenions fallen in die Peripherie unseres
Urkreises, wenn die Dorpfeldsche Zeichnung und meine
Probe richtig ist; auch dieses letztere schone Verhiltnis
wiirde bei Annahme eines anderen Urkreises gestort
werden.

Um die in diesen Urkreis eingezeichnete Grundfigur
des Grundrisses zu finden, gehen wir auch hier von der
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Betrachtung der Treppenanlage im Zuschauerraum aus.
Durch den wagrechten Durchmesser des Urkreises wird
vom Zuschauerraum ein Halbkreis abgeschnitten, der elf
Treppen und zehn untere Keile enthiilt. Die in den Ur-
kreis eingezeichnete Grundfigur kann danach weder durch
vier gleichseitige Dreiecke noch durch drei Quadrate
gebildet gewesen sein, wie Vitruv filr das romische, bzw.
griechische Theater vorschreibt, sie muss vielmehr aus
vier regelmissigen Filnfecken bestanden haben.

Die oben angefiihrten, von Dérpfeld angenommenen Ab-
weichungen der unteren Begrenzung des Zuschauerraums
von der genauen Kreislinie sind nicht bedeutend genug,
um unsere Schlussfolgerung als ungerechtfertigt erschei-
nen zu lassen. Etwas anderes wire es, wenn der untere.
Treppenabstand (= Dicke der Keile an der unteren Be-
grenzung des Zuschauerraums) auf der Dorpfeldschen
Zeichnung der Wirklichkeit ganz genau entspriche —
. sie betrigt dort ein klein wenig mehr als die Seite eines
in den Urkreis eingeschriebenen gleichseitigen Zwanzig-
ecks. — Leider hat Dorpfeld unterlassen das genaue
Mass des unteren Treppenabstandes anzugeben, so dass
eine Priifung seiner Zeichnung durch Rechnung nicht
moglich ist. Wenn wir aber bei den griechischen Thea-
tern als Regel, wie es scheint, ohne Ausnahme finden,
dass der untere Treppenabstand gleich ist der Seite
eines in den Urkreis eingezeichneten, durch die Ecken
der Grundfigur bestimmten Vielecks, so werden wir das
gleiche Verhiltnis fiir das polykletische Theater voraus-
zusetzen ein Recht haben und annehmen dirfen, dass
ein kleines Versehn in der Aufnahme stattgefunden hat,
und dass in dieser einzigen Beziehung die der ersten
Veroffentlichung beigegebene Zeichnung getreuer ist.

Doch Fiinfecke, wird man fragen, Funfecke als
Grundfigur? Gewiss! Wunder kann es nur den nehmen,

‘‘‘‘‘‘‘
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dem Vitruvs Regeln als heilige Offenbarung gelten, oder
der da meint, dass der goldene Schnitt den Alten un-
bekannt gewesen sei. Mit Hilfe des goldenen Schnittes
nimlich ist die Grundfigur herzustellen, da die grossere
Hilfte des durch den goldenen Schnitt getheilten Halb-
messers gleich ist der Seite eines in den Kreis einge-
schriebenen gleichseitigen Zehnecks. Ich habe freilich
nicht nachgesehn, ob in den uns hinterlassenen Hand-
biichern der Alten eine Theorie des goldenen Schnittes
zu finden ist; allein gesetzt, es sei nicht der Fall, so ist
damit fir die Praxis nicht das Mindeste bewiesen. Denn
in der Praxis war der goldene Schnitt bekannt, wie
nicht bloss das polykletische Theater klirlich zeigt, son-
dern eine ganze Reihe anderer, die im nichsten Ab-
schnitt besprochen werden sollen.

Also diese das schonste Ebenmass, das es giebt,
herbeifithrende Grundfigur (vier regelmiissige Fiinfecke)
hat Polyklet wenigstens fiir die Konstruktion des Zu-
schauerraumes zu Grunde gelegt. Ob auch fiir die der
Bithne? Von vornherein ist diese Frage nicht unbedingt
zu bejahen: die Anlage des dionysischen Theaters in
Athen hat uns vorsichtig gemacht. Dort war fir den
Zuschauerraum eine aus welchem Grunde immer ver-
anlasste ungewohnliche Grundfigur vorhanden, eine an-
dere fir die Bilhne anzunehmen. Die letztere war die
fir das griechische Theater im Allgemeinen vorauszu-
setzende quadratische. Probiren wir wie dort so hier,
ob fir die Bithnenkonstruktion eine quadratische Grund-
figur massgebend gewesen ist. Wir beriicksichtigen zu-
erst die Linge der gesammten Bithnenanlage. Ziehen
wir dieselben Hilfslinien wie im Grundriss des dionysi-
schen Theaters, so finden wir, dass die Linge der ge-
sammten Bilhnenanlage nicht grosser und nicht kleiner
ist als die Hypotenuse des durch die Hilfslinien gebilde-
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ten Dreiecks, mit andern Worten, dass sie genau 15/,
Durchmesser des Urkreises betrigt, wie oben schon an-
gedeutet worden ist. Die quadratische Grundfigur ist
also fiir den polykletischen Bithnenbau massgebend ge-
wesen. Doch halt! Der Schluss geht zu weit. Muss
denn, wenn die Linge der Anlage durch eine quadra-
tische Grundfigur bestimmt war (Quadratseite + Durch-
messer), auch die tibrige Konstruktion sich nach ihr ge-
richtet haben? Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht
ja hierfir, und wir haben oben bei Besprechung des
dionysischen Theaters in Athen diese Wahrscheinlichkeit
geltend gemacht. Aber nicht sie allein, und das ist sehr
wesentlich. Allein ist sie kein gentigender Beweisgrund;
es miissen vielmehr noch andere hinzukommen, und zu-
sammen erst werden sie ilberzeugend wirken. So war
es beim dionysischen Theater Athens; sehen wir also
zu, ob wir noch andere Anzeichen finden, die auf eine
quadratische Grundfigur der polykletischen Bithne hin-
deuten. Ich kann versichern, dass ich, nicht blind ge-
worden durch die gleich zu erwihnende Ansicht, alle
moglichen Proben angestellt habe; aber ich habe nichts
gefunden. Es wird deshalb die Annahme nicht unge-
rechtfertigt erscheinen, dass Polyklet zwar zur Bestim-
mung der Skenenlinge, wahrscheinlich nach dem Muster
anderer Theater, die qnadratische Grundfigur verwerthet
habe, fir die ibrige Konstruktion der Bithne aber eben-
sowenig wie fiir den Bau des Zuschauerraums.

Weil gleichseitige in den Urkreis - eingeschriebene
Finfecke fiir die Ansetzung der Treppen im Zuschauer-
raum sicher massgebend gewesen sind, wird mit ihnen-
die nichste Probe anzustellen sein. Der Erfolg ist
dusserst giinstig. Ein Umstand zwar nur, aber, wie ich
meine, ein ausschlaggebender, kennzeichnet die regel-
missigen Finfecke als Grundfigur auch der Bithnen-
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anlage. Nach der Vorschrift Vitruvs ist die der Btthne
zuniichst liegende, ihr parallele Quadratseite die finitio
proscaenii. Genau ebenso ist es hier, nur dass statt
Quadratseite Fiinfeckseite zu sagen ist: Die finitio pro-
scaenii im polykletischen Theater wird gebildet durch
die Seite eines gleichseitigen in den Urkreis eingeschrie-
benen Fiinfecks, welche der Bithne parallel liuft und
ihr zunsichst liegt.

Demnach diirfen wir als ausserordenthch wichtiges
Resultat unserer Untersuchung verzeichnen, dass Polyklet
gein durch harmonische Verhiltnisse. und Schénheit im
Einzelnen wie Ganzen ausgezeichnetes Theater fast
~ durchaus oder, sagen wir lieber gleich) durchaus ab-

weichend vom dionysischen Theater Athehs konmstruirt
hat: dass er zwar als Liinge der gesammtgh\Bﬁhnen-
anlage 13/, Durchmesser des Urkreises ang‘e:seht hat,
dass er aber als Grundfigur fir die Treppenanlaggn im
Zuschauerraum sowohl als fiir die Konstruktion \der
Biihne gleichseitige Fiinfecke gewihlt hat, also diejenige
Figur, welche mehr als Jede andere eine ebenmas‘&ﬁ
Gliederung der Bauanlage in sich schliesst.

Dritter Abschnitt.

Die iibrigen Theateriiberreste.

Dass ich die ibrigen Theateritberreste nicht in der-
selben ausfithrlichen Weise bespreche wie die zu Athen
und Epidauros, ist selbstverstindlich. Einerseits sind §
die Veroffentlichungen derselben, wie schon angedeutet !
worden ist, fiir unsere Zwecke nicht geniigend, anderer- '

1
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seits wiirde filr die Untersuchung der gesammten Theater-
iiberreste, selbst wenn gentigende Unterlagen vorhanden
wiren, kaum ein Ende abzusehen sein. Jeder, der #hn-
liche Untersuchungen angestellt hat, wird gern zugeben,
dass bei dem Losungsversuch einer einzigen Frage eine
Reihe anderer Fragen auftaucht, deren Beantwortung
uns in die Weite, zuweilen auch wohl in die Irre fiihrt.
Um bald zu einem gewissen Abschluss zu kommen,
musste ich mir mancherlei Beschrinkungen auferlegen.

Eine Beschrinkung habe ich zuniichst bei dem Ma-
terial eintreten lassen, insofern als ich mit ganz wenigen
Ausnahmen nur das Wieselersche Sammelwerk benutzt
habe, nicht aber die Verdffentlichungen, auf die dieses
sich stiitzt oder die spiter erschienen sind. Dass infolge
dessen meine Arbeit sehr unvollkommen sein wird, weiss
ich; ich weiss aber auch, dass trotzdem meine Miithe
nicht vergeblich sein wird.

Eine andere Beschrinkung habe ich mir auferlegt
in Bezug auf die festzustellenden Thatsachen. Es kommt
mir in erster Linie darauf an, die Grundfigur herauszu-
finden, von welcher der Baumeister bei der Theater-
konstruktion ausgegangen ist. Zu diesem Zwecke beachte
ich zunsichst die Treppenanlagen im Zuschauerraum:
aus der Zahl und der Lage dieser Treppen ist, wie ich
gezeigt habe, ein Schluss auf die in den Urkreis einge-
schriebene Grundfigur zu ziehen. Da aber Zuschauer-
raum und Bithnenanlage nicht immer nach ein und der-
selben Grundfigur konstruirt zu sein brauchen, wie uns
das dionysische Theater Athens gelehrt hat, so sind
weiter in Betracht zu ziehen die Li#nge des Bithnenge-
biudes und die Thiiren in der Bithnenhinterwand. Die
Linge des Biihnengebiudes habe ich nun zwar iberall,
wo es moglich war, festzustellen gesucht, nicht aber
immer die Anlage der Thiiren bertcksichtigt. Diese
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Beschrinkung wird Anlass zu verschiedenen Berichti-
gungen geben, aber sie war nithig, weil die Kleinheit
der Figuren im Wieselerschen Werk eine genaue Mes-
sung nicht gestattet. Ich suche ferner das Verhiltnis
der Biihnenhinterwand zum Urkreis zu bestimmen, d. h.
ob sie eine Sehne oder Tangente des Urkreises bildet.
Dagegen lasse ich das Verhiltnis der Bithnenvorderwand
(finitio proscaenii) zum Urkreis meist unbeachtet, theils
weil es vielfach in den Plinen nicht deutlich hervortritt,
theils weil es fiir unsere Zwecke nicht von wesentlichem
Belang ist. Hinterriume, Seitenriume, Seiteneinginge,
Treppen an der Bithne, Wasserleitungen, und was sonst
noch in der Orchestra oder im Bithnengebiude gefunden
worden ist, unterlasse ich anzugeben ebenso ‘wie die
Diazomata, Sessel u.s. w., die im Zuschauerraum er-
scheinen. Das einzige, was ich anmerke, weil es leicht
zu bestimmen ist und nicht unwesentlich zu sein scheint,
ist das Verhiiltnis der Grenze zwischen Orchestra und
Zuschauerraum, die einen Theil des Urkreises ausmacht,
zu diesem Urkreis, d. h. ich untersuche, ob diese Grenze
die Hilfte des Urkreises betrigt wie im romischen Theater
nach Vitruv oder 7/, des Urkreises wie im griechischen
Theater nach demselben Gewihrsmann, oder ob sie mehr
oder weniger betrigt.

Der Kiirze wegen bezeichne ich, wenn ich nicht
ausdriicklich das Gegentheil bemerke, mit Urkreis den
Kreis, dessen Peripherie an den unteren Treppenenden
des Zuschauerraumes entlang geht; unter Tangente ver-
stehe ich die an den Urkreis gezogene Tangente, unter
Sehne eine Sehne dieses Urkreises, unter Vieleck immer
ein gleichseitiges, regelmissiges, in den Urkreis einge-
schriebenes Vieleck. Theatergrundrisse, deren Bespre-
chung sich nicht lohnt, iibergehe ich einfach mit Still-
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schweigen. Aus praktischen Griinden folge ich der
Anordnung Wieselers. ‘

Tafel I bei Wieseler.

1. Theater des Dionysos zu Athen. Vgl. oben.

2. Theater zu Adria.

3. Theater zu Side. Als Urkreis nehme ich den
zweiten, vom Mittelpunkt aus gerechnet, an. Die Grund-
figur besteht aus drei Sechsecken. Dass drei Sechsecke
anzunehmen sind, nicht etwa sechs Dreiecke, ergiebt
sich aus der.Skenenlinge, welche mit Einschluss der
Seitenriume = Sechseckseite + Durchmesser = drei Ra-
dien ist. Die der Biihne zunichst gelegene und ihr
parallele Sechseckseite ist, wie es scheint, genau die
finitio proscaenii. Ob die scaenae frons mit der Tan-
gente zusammenfillt, lisst sich nicht bestimmt entschei-
den. Das Verhiltnis der unteren Begrenzung des Zu-
schauerraimes zum Urkreis ist 11 :18, mit andereir
Worten: Das untere Stockwerk des Zuschauerraumes
besteht aus elf Keilen, die iibrigen sieben von den acht-
zehn moglichen Keilen sind fir das Bilhnengebsiude und
die Orchestraeinginge verwerthet.

4. Theater zu Myra. Der Urkreis ist auch hier,
von dem Mittelpunkte aus gerechnet, der zweite des
Grundrisses. Als Grundfigur des Zuschauerraumes sind
vier Sechsecke anzunehmen. Ausnahmsweise werden
hier durch die Winkel der Grundfigur nicht die Treppen
des Unterstocks, sondern des Oberstocks bestimmt; die
Treppen des Unterstocks sind mitten zwischen den Ra-
dien der Grundfigur. Wie die Lage der Treppen des
Unterstocks ist auch die untere Begrenzung des Zu-
schauerraumes ungewohnlich: sie umfasst 1%/, des Ur-
kreises, wihrend die praecinctio nur #/,, des entsprechen-
der Kreises enthidlt. Die Linge der Skene betrigt

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 5
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Sechseckseite + Durchmesser = drei Radien. Die Rich-
tigkeit unserer Grundfigur ergiebt sich aus den der
Hauptthiir zuniichst gelegenen Seitenthiiren: ihre Lage
ist bestimmt durch Linien, welche vom Mittelpunkte des
Urkreises aus durch die Endpunkte der dem Proscenium
zuniichst gelegenen, ihr parallelen Sechseckseite bis zur
Biihnenhinterwand gezogen werden. Die Lage der letz-
teren ist gegeben durch die Tangente.

5. Theater zu Patara. Die Kleinheit des Planes
gestattet ein sicheres Urtheil nicht. Wenn ich recht
sehe, geht hier der Urkreis wohl auch an den unteren
Treppenenden entlang. Die Grundfigur wird, wenigstens
was den Zuschauerraum anlangt, durch zwei Siebenecke
gebildet. Es ist leicht moglich, dass fir die Bithnen-
anlage eine andere, eine quadratische Grundfigur be-
stimmend gewesen ist, da die Linge der gesammten
Biihnenanlage 15/; Durchmesser betragen zu haben scheint.
Als scaenae frons darf mit ziemlicher Sicherheit die Tan-
gente angenommen werden. Ungefihr 8/, des Urkreises
scheint die untere Begrenzung des Zuschauerraumes zu
betragen; wir diirfen aber wohl eine kleine Ungenauig--
keit der Zeichnung voraussetzen und volle 8/, schreiben.

6. Theater zu Telmissos. Der Urkreis geht
hier wie sonst an den unteren Treppenenden entlang.
Eingeschrieben in ihn ist ein Vierzehneck, nicht zwei
Siebenecke. Ich schliesse das aus dem Umstande, dass
die Skenenlinge gleich Vierzehneckseite + Durchmesser
ist. Die beiden Seitenthiiren in der Biihnenhinterwand
sind durch Halbirungslinien zweier Winkel des Vierzehn-
ecks bestimmt. Hieraus und aus der Skenenlinge ist
ersichtlich, dass fiir Treppen- und Bihnenanlage dieselbe
Grundfigur massgebend gewesen ist. Die Bithnenhinter-
wand tritt etwas mehr als gewdohnlich gegen den Zu-
schauerraum vor; sie ist also nicht eine Tangente, son-
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dern eine Sehne des Urkreises. In welchem Verhiltnisse
aber diese Sehne zum Urkreise, bzw. zur Grundfigur
steht, vermag ich nicht zu erkemnen. Die untere Be-
grenzung betrigt beinahe 9/,, des Urkreises, nicht volle
9,4, weil die Endkeile etwas schmiler sind als die mitt-
leren. Anmerken mochte ich hier, dass meine eben
gemachten Bemerkungen nach dem vorliegenden Material
(Text und Abbildung bei Wieseler) nicht anders sein
konnten, dass sie mir aber der Wirklichkeit wenig zu
entsprechen scheinen. Ich glaube vielmehr, dass hier
wie im Theater zu Aizani I 13 ein Umbau der Biihne
anzunehmen ist. Darauf deuten die der Bithne ziemlich
parallelen Analemmata und die Skenenlinge: vgl. S. 48,

7. Kleines Theater (Odeon) zu Knidos. In
den Urkreis, der nicht zweifelhaft sein kann, sind drei
Quadrate als Grundfigur eingeschrieben. Der Zuschauer-
raum in seiner unteren Begrenzung umfasst sieben von den
zwolf moglichen Keilen, die Grenze betrigt demgemiiss
1/, des Urkreises. Fiir die Bithnenanlage war die qua-
dratische Grundfigur wohl ebenso wie fiir die Treppen-
anlage massgebend, da die Skenenlinge zwei Quadrat-
seiten betrigt. Als Biithnenhinterwand diirfen wir die
Tangente ansehen.

8. Theater zu Stratonikeia. Wahrscheinlich
bestand die Grundfigur aus vier Quadraten. Die Treppen
des Oberstocks, nicht die des Unterstocks scheinen sich
nach den Ecken der Grundfigur gerichtet zu haben. Die
Grosse des Zuschauerraumes lidsst sich nicht genau bestim-
men; die untere Begrenzung desselben scheint jetat 9/,
des Urkreises zu betragen, sie hat aber frither vermuth-
lich 10/, desselben umfasst.

9. Theater zu Jasos. Der Urkreis ist ausnahms-
weise der engste Kreis des Grundrisses. Mit Vitruvs
Vorschrift tiber die Konstruktion des griechischen Thea-

5%
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ders stimmt hier, dass die Grundfigur aus drei Quadrater
gebildet wird, dass die Linge des Bithnengebiudes 15/,
-Durchmesser des Urkreises betrigt und dass die Treppen
des Zuschauerraumes durch sieben von den zwolf Win-
keln der Grundfigur bestimmt werden; nicht mit ihr
stimmt aber, dass die der Biihne zuniichst gelegene und
thr parallele Quadratseite, also eine Sehne ‘des Urkreises,
«die scaenae frons und nicht die finitio proscaenii bildet.
Von der eigentlichen Biihne ist, wie es scheint, keine
‘Spur zu erkennen, also dirfte vielleicht ein Holzbau an-
zunehmen sein.

10. Theater zu Milet.

11. Theater zu Laodikeia (am Lykos). Wie
im polykletischen Theater zu Epidauros bilden Fiinfecke
«die Grundfigur, aber nicht vier wie dort, sondern nur
drei. Von den fiinfzehn moglichen Keilen umspannt die
untere Begrenzung des Zuschauerraumes neun. Nach
der Grundfigur ist vielleicht auch die Skenenlinge be-
stimmt, da sie gleich Fiinfeckseite <+ :Durchmesser zu
gein scheint. Die beiden é#ussersten R#éume sind bei
dieser Massangabe mnicht mitgerechnet; sie enthielten ver-
muthlich Treppen, die zum Diazoma fithrten, und waren
dann zum Zuschauerraum und nicht zur Bithne gehorig.
Mit diesen Riumen wiirde die Skenenlinge zwei Durch-
messer betragen. Doch da die beiden Seiten der Biihnen-
anlage auf der Zeichnung wenigstens sich einander nicht
genau-entsprechen, lassen wir die Frage nach der Skenen-
linge lieber offen. Die Bithnenmhinterwand, in der Mitte
ausgebaucht, war durch eine Sehne des Urkreises be-
-stimmt.

12. Theater zu Hierapolis. Sechs, bzw. drei
Dreiecke werden wir als Grundfigur annehmen miissen,
weil die Linge der gesammten Biihnenanlage gleich
Dreieckseite + Durchmesser ist. Fiir den Zuschauerraum



3. Die iibrigen Ueberreste (Wieseler I). 69

sind zehn von den achtzehn, bzw. fiinf von den neun mog-
lichen Keilen verwendet worden. Die Tangente bestimmt
die Lage der Hinterwand der eigentlichen Skene, der Vor-
dermauer, von aussen gesehn, nicht die Bithnenhinterwand:
(scaenae frons); diese ist vielmehr eine Sehne des. Ur-
kreises, deren Verhiltnis zur Grundfigur auf dem Plane
bei Wieseler nicht zu erkennen ist. Die Lage der fiinf
Thiiren in der Bithnenhinterwand ist, wenn ich mich
nicht tiusche, durch Halbirungslinien von Dreieckswin-
keln gegeben. . :

13. Theater zu Aizani. Der Urkreis ist nicht
genan der erste Kreis des Grundrisses, vom Mittelpunkt
aus gerechnet, aber auch nicht der zweite. Seine Peri-
pherie liegt in der Mitte zwischen den Peripherien bei-
der. Als Grundfigur darf man wohl nur ein Vierzehneck
ansetzen. Die jetzige Skenenliinge ist gleich Vierzehn-
eckseite + Durchmesser, aber das Bihnengebiude ist
umgebaut und die urspriingliche Skenenliinge ist, wie es
scheint, nicht mehr zu bestimmen. Die untere Begren-
zung des Zuschauerraumes betrigt ungefihr ¢/, des Ur-
kreises, d. h. sie umfasst von den vierzehn moglichen Keilen
meun ungefihr, und zwar ungefihr deshalb, weil auch
hier die beiden Endkeile etwas schmiiler sind als die
mittleren wie in dem Theater zu Telmissos I 6. Aehn- -
lich wie im Theater zu Hierapolis I 12 treffen auch hier
die Halbirungslinien von Winkeln die ftnf Thiiren in
der frons der umgebauten scaena.

13a. Theater und Stadium zu Aizani. Vgl 13.

13b. Theater und (daranstossend) Hippo-
drom zu Pessinus (in Galatien). Nach Bull. d. Inst.
1861 S. 165 ganz unzuverlissig.

14. Theater zu Bostra.

15. Theater zu Gabala. Nicht sicher: Wieseler
S. 106.
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16. Theater zu Aspendos. Der Urkeis geht wie
gewohnlich, aber wohl nicht ganz dicht an den unteren
Treppenenden entlang. Die Grundfigur besteht aus sechs
Dreiecken. Darauf weisen die Treppenanlage und fol-
gende Umstéinde. Die Linge der Skene, zu welcher
die beiden Seitenriume wahrscheinlich nicht zu rechnen
sind, da sie, wie es ziemlich sicher scheint, Aufstiege
zum Diazoma enthielten, also zum Zuschauerraum ge-
horten, ist gleich Dreieckseite + Durchmesser, und die
der Bithne zuniichst liegende, ihr parallele Dreieckseite,
also eine Sehne, ist die scaenae frons. Der Zuschauer-
raum umfasst von den achtzehn moglichen Keilen zehn; von
den beiden #ussersten dieser Keile jedoch ist im unteren
Stock nur je eine Hilfte fiir Zuschauersitze verwendet,
die der Biihne zunmiichst gelegenen Hilften sind durch
die von Vitruv itinera genannten Einginge besetzt, so
dass die untere Begrenzung des Zuschauerraumes nur
die Hilfte der Peripherie des Urkreises umfasst.

17. Theater von Delos.

18. Theater von Melos. Die Grundfigur scheint
ein Elfeck zu sein. Doch da die Bithnenreste zu gering
sind, um einen Schluss zu gestatten, und da sie noch
dazu aus romischer Zeit stammen, lassen wir dieses
Theater am besten unbeachtet.

19 —22. Theater zu Sparta, Megalopolis,
Mantineia, Argos.

23. Theater (des Polyklet) zu Epidauros.
Vgl. oben.

24. 25. Theater zu Sikyon und zu Thorikos.

26. Odeon des Herodes Attikos zu Athen.
Der Zuschauerraum wird oben und unten durch Halb-
kreise begrenzt wie im romischen Theater nach Vitruv.
Ganz ungewdhnlich, weil nirgends sonst vorkommend,
ist die Lage der Treppen. Sie wird am einfachsten zu
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beschreiben sein, wenn wir den Grundriss des Architek-
ten nachkonstruiren. In den Urkreis werden drei Qua-
drate eingezeichnet wie im griechischen Theater nach
Vitruv. Dann wird ein zweiter Kreis gezogen, der die
obere Grenze des Zuschauerraumes bezeichnet. In diesen
zweiten Kreis werden zwei Siebenecke als Grundfigur
so eingetragen, dass die Endpunkte des wagrechten
Durchmessers mit zwei Ecken zusammenfallen. Die Li-
nien, welche im Zuschauerraum die oberen Winkel der
Siebenecke mit den unteren Winkeln der Quadrate ver-
binden, bezeichnen die Lage der Treppen. Nur die
beiden #ussersten der Biihne zunichst liegenden Treppen
gehen nicht nach den entsprechenden -Quadratecken,
sondern nach dem Mittelpunkt des Urkreises, so dass
die beiden dussersten Keile zwar auf der obersten Sitz-
stufe die gleiche Breite mit den tibrigen Keilen haben,
auf der untersten dagegen, wie es scheint, nur die Hilfte
_ der Breite der iibrigen Keile. Die obere Umgrenzung
des Zuschauerraumes umfasst somit sieben von den vier-
zehn moglichen Keilen der zwei Siebenecke, die untere
dagegen fiinf und zwei halbe, zusammen sechs von den
zwolf moglichen der quadratischen Grundfigur. Die drei
Quadrate des kleinen Kreises, nicht die Siebenecke des
grosseren Kreises, waren zugleich fiir das Biihnenge-
bidude massgebend. Dafiir sprechen drei Umstinde:
1. die allgemeine Wahrscheinlichkeit, 2. die Linge der
Skene, die mit Weglassung der Seitenriume 15/; Durch-
messer des Urkreises (Quadratseite + Durchmesser) be-
trigt, und 3. die Lage der Seitenthiiren, welche durch
die Halbirungslinien zweier Quadratwinkel bestimmt sind.
Die Biihnenhinterwand ist wohl der Tangente gleichzu-
setzen.

27. Theater zu Rhiniassa (in Epirus). Auf
vier Quadrate als Grundfigur weisen die Lage der Trep-
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pen und die Liinge des Bithnengeb#iudes, welche gleich
Quadratseite + Durchmesser zu sein scheint. Die untere
Begrenzung des Zuschauerraumes ist ein verlingerter
Halbkreis: sie umfasst von den sechzehn moglichen Keilen
acht ganze und etwas tiber einen halben auf jedem Ende,
wir dirfen sie also zu ca. 19/, des Urkreises ansetzen.
28. Theater zu Dramyssos (in Epirus). Die
Anlage erscheint in der Zeichnung sehr unregelmiissig,
zwar nicht der Zuschauerraum, dessen Treppen ihre
Richtung durch Winkel von sechs Dreiecken oder, rich-
tiger, von drei Sechsecken angewiesen erhalten und
dessen untere Grenze 9/,; des Urkreises umfasst, um so
mehr aber die Skenenlinge. Die Entfernung der beiden
auf der Zeichnung angegebenen Seitenmauern betriigt
némlich eine Sechseckseite und zwei Dreieckseiten. So
lange nicht eine griindliche Aufdeckung der Orchestra
und des Biithnenraumes stattgefunden hat, kann diese Un-
regelméssigkeit nicht ins Gewicht fallen. Wieseler denkt
8.9 an eine Anlage aus romischer Zeit. Richtiger ist
vielleicht ein Umbau in romischer Zeit anzunehmen.

Tafel II bei Wieseler.

1. Theater zu Syrakus. Die Grundfigur fir den
Zuschauerraum bilden sechs Dreiecke oder vielmehr drei
Sechsecke. Die untere Begrenzung des Zuschauerraumes
umfasst jetzt neun und zwei halbe von den achtzehn
moglichen Keilen, frither jedenfalls mehr, wahrscheinlich
elf: vgl. Theil III 2; denn ich glaube, man muss un-
bedingt Wieseler beistimmen, der annimmt, dass ,das
Theater in rémischer Zeit vollstindiger umgebaut, die
Bithne tiefer in die Orchestra hineingeschoben und die
beiden gewdlbten Korridore unter den Sitzreihen ange-
legt“ worden sind. Die Linge des Bithnengebdudes hat
vielleicht 1%, Durchmesser des Urkreises betragen.



3. Die iibrigen Ueberreste (Wieseler II). 3

UGeber die Lage der Btihnenhinterwand sind wir vollig
im Dunkel:

2. Theater zu Akrid. Sechs Dreiecke oder um-
gekehrt drei Sechsecke sind die Grundfigur, nach wel-
cher sich die Treppen richten. Die untere Begrenzung
des Zuschanerraumes betrigt °/,; des Urkreises, Die
Bithne ist weit in den Urkreis- vorgeriickt ohne erkenn-
bare Ricksichtnahme auf irgend welche Grundfigur.
Diese so ganz vereinzelt stehende Biihnenanlage eines-
kleinen Theaters konnen wir nicht weiter berticksich-
tigen.

3. Theater zu Segesta. Die Treppenanlage des
* Zuschauerraumes hat sich nach zwei Fiinfecken, richtiger
gesagt, nach einem Zehneck gerichtet. Die fiir die
Btihnenanlage massgebende Grundfigur ldisst: sich nicht
genau bestimmen. Die Bithnenhinterwand, welche mit
der Tangente zusammenfillt, trigt zur Entscheidung
nichts bei, da keine Thiiren erhalten sind und aus der
Linge des Bithnengebdudes allein sich ein Urtheil nicht
fallen lisst. Die Skenenlinge wilrde filr eine quadrati-
sche Grundfigur sprechen, da sie 13 Durchmesser des
Urkreiges betrdgt. Die untere Begrenzung des Zuschauer-
raumes geht tiber einen Halbkreis hinaus: sie umfasst von
den zehn moglichen Keilen funf, die, von der Biihne
aus. gerechnet, jenseits des wagrechten Durchmessers
liegen, und auf beiden Enden diesseits desselben je einen
halben Keil; sie betrigt also im Ganzen 8/, des Ur-
kreises.

4. Theater zu Tyndaris. Ausser der Anlage
des Zuschauerraums ist nichts zu bestimmen. Die Grund-
figur desselben besteht aus sechs Dreiecken oder, wohl
richtiger, aus drei Sechsecken; seine untere Begrenzung
umfasst jetzt neun und zwei halbe von den achtzehn
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moglichen Keilen; urspriinglich umfasste sie wohl elf
wie im Theater zu Syrakus II 1: vgl. Theil III 2.

5A. Theater zu Katana. Derselbe Mangel wie
beim Theater zu Tyndaris II 4 ist hier. Die Treppen
sind durch die Ecken von vier Quadraten bestimmt.
Der Zuschauerraum scheint frither nach der Bithne zu
sich weiter vorgestreckt und seine untere Begrenzung
neun von den sechzehn mdoglichen Keilen umfasst zu ha-
ben. Jetzt umfasst diese nur noch sieben und zwei halbe
Keile, ist also = 8/,, des Urkreises.

5B. Odeon zu Katana.

6. Theater zu Tauromenion. Hier ist durch
Vorriicken der Bithne der untere Theil des Zuschauer-
raumes beschnitten worden. Der Urkreis geht nach der
Regel an den unteren Treppenenden entlang. Einge-
schrieben in ihn als Grundfigur sind wie ofter vier Qua-
drate. Ganz eigenthiimlich ist aber hier wie im Theater
zu Katana II 5A, dass keine Quadratseite der Biihne
parallel liegt. Es ist wohl sicher, dass die untere Be-
grenzung des Zuschauerraumes urspriinglich neun von den
sechzehn moglichen Keilen umfasste und dass erst beim
Umbau in romischer Zeit (anders Wieseler S. 12) die
beiden dussersten Keile um die Hilfte abgebrochen wur-
den, um Platz fir die Orchestraeinginge zu gewinnen.
Die Lénge der Skene war wohl schon anfangs so gross
wie jétzt, ndamlich = 13, Durchmesser des Urkreises
(Quadratseite + Durchmesser). Die Lage der Thiiren
wird zugleich mit der Lage der Bithnenmauern veréindert
worden sein, so dass die gleiche Grundfigur wie fiir den
Zuschauerraum fiir die urspriingliche Bithnenanlage nicht
mit volliger Sicherheit anzunehmen ist. In dem jetzt
vorhandenen Umbau ist die Biithnenhinterwand, wie es
scheint, nicht eine Quadratseite, sondern eine Sehne des
Urkreises, welche von der Grundfigur vier Quadratecken
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abscheidet und die diesen zundichst liegenden Quadrat-
ecken (erste und sechste) mit einander verbindet.

7A. Theater zu Pompeji. Mehrere Sitzstufen
werden von dem an den unteren Treppenenden herum-
gehenden Urkreis eingeschlossen, ein Beweis nichst an-
dern, dass ein Umbau stattgefunden hat. Die einge-
schriebene Grundfigur wird durch ein Zehneck gebildet.
Vor dem Umbau umfasste die untere Begrenzung des
Zuschauerraumes sieben von den zehn mdglichen Keilen,
jetzt umfasst sie nur mehr finf und zwei halbe, da die
der Bithne zunichst gelegenen Hilften der &Hussersten
Keile, wenigstens in ihrem unteren Theil, nachtriglich
in Orchestraeingiinge umgewandelt worden sind. Das
Biihnengebiude ist augenscheinlich neu, seine urspriing-
liche Linge ist also nicht nachzuweisen und ebensowenig
die Lage der urspriinglichen Biithnenhinterwand.

7B. Odeon zu Pompeji. Urkreis und Grund-
figur sind dieselben wie im Theater zu Pompeji 7A.
Der Zuschauerraum umfasst fiinf Keile von den zehn
moglichen. Die Linge der Skene betrigt zwei Durch-
messer des Urkreises. Die Tangente bezeichnet die
Lage der Biihnenhinterwand. Die beiden der Hauptthtr
zuniichst gelegenen Seitenthiiren in der Bihnenhinter-
wand sind, nebenbei bemerkt, durch die in Tangenten
tibergehenden Enden der Grenze des Zuschauerraumes
bestimmt.

8. Theater zu Herculaneum. Auch hier schliesst
der Urkreis wie im Theater und Odeon zu Pompeji
II 7A und IT 7B mehrere Sitzstufen ein. Die Treppen
des fast ganz genau halbkreisformigen Zuschauerraumes
sind ganz nach der Art angelegt, die Vitruv als romisch
bezeichnet, und danach konnen vier Dreiecke als Grund-
figur angenommen werden. Die Skenenanlage ist da-
gegen wohl durch eine quadratische Grundfigur bestimmt
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worden, da, mit Weglassung der seitlichen Treppenriume,
die offenbar nicht engverbundene Bestandtheile der
Bihnenanlage sind, die Skenenlinge 1%/, Durchmesser
des Urkreises betrigt. Durch die Tangente wird die
Bithnenhinterwand bestimmt, die in der Mitte ausge-
baucht ist wie im Theater zu Laodikeia I 11. Die
Seitenthtiren in der Buhnenhinterwand sind wie im
Odeon zu Pompeji II 7B durch senkrecht auf die scae-
nae frons gezogene Tangenten des Urkreises bestimmt.
9A. Theater in einer Villa bei Neapel. Die
@Grundfigur ist ein Sechseck, die untere Begrenzung des
Zuschauerraumes betrigt 3/, des Urkreises.

9B. Odeon in einer Villa bei Neapel. Der
nach einem Fiinfeck als Grundfigur angelegte Zuschauer-
raum enthilt in seinem unteren Theile zwei von den
finf moglichen Keilen. Die Linge der Skene betrigt
ohne die nicht zu ihr gehdrenden Seitenriume zwei
Durchmesser, was auch im Odeon zu Pompeji der Fall
war. Der wagrechte Durchmesser bildet die finitio pro-
scaenii wie im rémischen Theater nach Vitruv und die
Tangente die ideelle scaenae frons, welche in Wirklich-
keit freilich in der Mitte nach riickwirts kreishogenartig
zuriicktritt wiec in den Theatern zu Laodikeia I 11 und
Herculaneum II 8.

10. Theater zu Antium. Der Plan ist nicht
sicher: Vgl. Wieseler S. 15; 106.

11. Theater zu Tusculum. Die Grundfigur ist
aus der Treppenanlage nicht mit vélliger Sicherheit zu
ermitteln. Der Abstand der Treppen im Oberstock ist
namlich gleich einer Siebeneckseite, die Breite der mitt-
leren Keile im Unterstock dagegen gleich einer Achteck-
seite und die der beiden #ussersten Keile desselben
Stockwerks ungefihr gleich einer Zehneckseite. Bei
dieser Verschiedenheit liegt die Annahme am nichsten,
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dass die mittleren Treppen des Unterstocks durch die
entsprechenden Winkel der Grundfigur richtig bestimmt
sind, dass die beiden ZHussersten Treppen aber aus ir-
gend welchem Grunde etwas weiter von der Bithne weg
angelegt worden sind, als die ihnen zugekehrten Winkel
der Grundfigur verlangten, dass also die Grundfigur aus
zwei Quadraten bestanden habe. Fir diese Ansicht
scheinen auch die vor der Bihnenhinterwand befindlichen
Sdulen zu sprechen: die der Bihne parallele Quadrat-
seite bildet ihre Fluchtlinie. Die Linge der gesammten
Bithnenanlage betriigt zwei Durchmesser des Urkreises.
Nach -der oben angefiihrten Breite der Keile ist die un-
tere Begrenzung des Zuschauerraumes zu ungefihr 9/,
-des Urkreises anzusetzen. Scaenae frons = Tangente.

12A. Theater des Pompejus, Bruchsticke des
‘Capitolinischen Plans, und

12B. Dasselbe nach Capinas Plan. Der Grundriss
ist ohne Treppen. Im Ganzen -entspricht die Anlage den
Vorschriften Vitruvs ilber das romische Theater, nur die
scaenae frons tritt, wenigstens im Capitolinischen Plan,
mehr zurfick, als sie es nach Vitruv sollte.

13. Odeum der Villa Hadriani bei Tibur. Hier
scheinen, umgekehrt wie im Theater zu Tusculum II 11,
die beiden mittleren Treppen unregelmiissig angelegt zu
sein, und zwar um eine aedicula oben in der Mitte des
Zuschauerraumes einzuschliessen. Ist das richtig, dann
geben die vier brigen Treppen iiber die Grundfigur
Aufschluss. Nach ihnen sind drei Dreiecke als Grund-
figur anzunehmen. Die -untere Begrenzung des Zu-
schauerraumes umfasst filnf Theile des neuntheiligen Ur-
kreises. Die Linge der Bithnenanlage ohne die Seiten-
rdume betrigt zwei Durchmesser des Urkreises. Die
Tangente bezeichnet die Bithnenhinterwand.

14. Theater zu Otricoli. Dieses Theater weist
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eine ganz eigenthiimliche Anlage auf. Zwar der Urkreis
lduft wie sonst an den unteren Enden der Treppen ent-
lang, und der Zuschauerraum, besonders seine Treppen
und seine Begrenzung sind ganz romisch im Sinne Vi-
truvs, aber die Bithnenanlage hat ihres Gleichen nirgends.
Sie wird bestimmt durch einen Quadranten, dessen Mittel-
punkt der Endpunkt des senkrechten Durchmessers des
Urkreises in der Begrenzung des Zuschauerraumes ist
und dessen Radien durch die Endpunkte des wagrechten
Durchmessers des Urkreises hindurch bis zu der diesem
Durchmesser parallelen Tangente des Urkreises gehen.
Ein gutes Verhiltnis zwischen Zuschauerraum und Biih-
nengebiude ist dadurch hergestellt, dass die genannte
Tangente des Urkreises zusammenfillt mit der grossten
Sehne des Quadranten, welche die Linge des Bithnen-
gebiudes bestimmt (= zwei Durchmesser des Urkreises)
und die ideelle scaenae frons bildet. In Wirklichkeit
ist diese frons nicht eine Sehne, sondern eine Viertel-
kreislinie, der Kreisbogen des Quadranten. Die Thiiren
im Oberstock der Bithnenhinterwand sind durch die-
jenigen Radien des Quadranten bestimmt, welche diesen
in vier gleiche Theile zerlegen.

15. Theater zu Faleria im ager Picenus. Aus
drei Dreiecken besteht die Grundfigur. Von den neun
moglichen Keilen umfasst der Zuschauerraum vier. Die
Skenenliinge ist gleich Dreieckseite + Durchmesser des
Urkreises. Die Tangente bezeichnet die Biihnenhinter-
wand. Die Seitenthiiren in der letzteren werden durch
senkrecht auf die scaenae frons gezogene Tangenten
des Urkreises bestimmt.

16. Theater zu Eugubium. Zwei Fiinfecke (oder
vielleicht ein Zehneck?) bilden die Grundfigur fir Zu-
schauerraum und Biihne. Fir jenen ist dies zu er-
schliessen aus der Anlage der Treppen, fir diese aus
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der Lage der Thiiren in der Blihnenhinterwand. Die
der Hauptthiire zunichst gelegenen Seitenthiiren niimlich
werden von den Halbirungslinien von Fiinfeckswinkeln
getroffen. Der Zuschauerraum wird durch Halbkreise
eingeschlossen, enthiilt also die Hilfte aller moglichen
Keile, vier und zwei halbe, zusammen fiinf von den zehn
moglichen. Die Linge des Bithnengebsiudes mit Aus-
schluss der Seitenriume betrigt zwei Durchmesser des
Urkreises, und die Lage der Bithnenhinterwand ist durch
eine Sehne des Urkreises gegeben, welche zwei Ecken
der Fiinfecke ausschliesst und die diesen zunichst ge-
legenen (die erste und vierte) mit einander verbindet.

17. Theater zu Fisuld. Der Zuschauerraum
zeigt romische Anlage im Sinne Vitruvs. Ungefihr das
gleiche ist der Fall beim Biihnengebiude, wie eine
neuerdings stattgefundene Blosslegung ergeben hat: Vgl
Archiologische Zeitung 34 (1876) 93 ff.

18. Theater zu Juliobona (Lillebonne). Nach
der ungeniigenden Veroffentlichung, die Wieseler zu Ge-
bote stand, ist der Urkreis nicht genau zu bestimmen.
Ich nehme an, dass er entlang der untersten sichtbaren
Mauer geht. Dann ist die Linge der Skene zwei Durch-
messern des Urkreises gleich und die Biihnenhinterwand
bestimmt, wenn ich recht sehe, durch eine Dreieckseite,
also nicht durch die Tangente, sondern durch eine Sehne
des Urkreises. Der Zuschauerraum scheint nach einer
Grundfigur von sechs (3) Dreiecken gegliedert zu sein und
seine untere Begrenzung acht (4) von den achtzehn (9)
moglichen Keilen zu umfassen. Hiertiber vgl. III 2.

19. Theater zu Arausio (Orange). Treppen
sind nicht erhalten. Nach gewissen Anzeichen indessen
halte ich es fiir wahrscheinlich, dass vier Quadrate die
Grundfigur bilden. Damit wiirde stimmen, dass mit Aus-
schluss der beiden #ussersten Seitenrdume die Linge
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des Btihnengebtiudes 1°/; Durchmesser des Urkreises be-
trigt und dass eine Quadratseite (also eine Sehne des
Urkreises) die Lage der nicht ganz gerade laufenden
Btithnenhinterwand bestimmt. Der Zuschauerraum ist
genau halbkreisformig, demnach verhilt sich die untere
Begrenzung des Zuschauerraumes zum Urkreis wie acht
zu sechzehn.

20. Theater zu Saguntum. Der Urkreis geht
an den unteren Treppenenden entlang. Die in ihn ein-
geschriebene Grundfigur besteht aus drei Dreiecken.
Dafiir spricht ausser der Richtung der,Treppen die Lage
der finitio proscaenii, welche mit der der Bithne paral-
lelen Dreieckseite zusammenfillt. Die untere Umgren-
zung des Zuschauerraumes betrigt vier Neuntel des Ur-
kreises. Die Linge der Skene ist nicht zu bestimmen,
vermuthlich ist sie zwei Durchmessern des Urkreises
gleich. Die Tangente giebt die scaenae frons an.

Supplementtafel A bei Wieseler.

1. Theater zu Termessos major. Zwei Fiinf-
ecke bilden die Grundfigur. Hierauf deuten ausser den
Treppen die Linge der Skene (= Finfeckseite + Durch-
messer des Urkreises), die finitio proscaenii, deren Lage
durch eine Fiinfeckseite angegeben wird, und die Thiiren
in der nicht ganz mit der Tangente zusammenfallenden
Biihnenhinterwand, da sie, wie es scheint, durch die
Halbirungslinien von Finfeckswinkeln getroffen werden.
Sechs von den zehn mdglichen Keilen umfasst die un-
tere Grenze des Zuschauerraumes.

2. Theater zu Rhodiopolis. Durch zwei Fiinf-
ecke ist die Grundfigur gebildet. Die untere Begren-
zung des Zuschauerraumes umspannt von den zehn mdog-
lichen Keilen sechs. Die Linge der gesammten Btihnen-
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anlage betrigt zwei Durchmesser des Urkreises. Scaenae
frons = Sehne des Urkreises.

3. Theater zu Kyaneid. Die Treppen sind nach
sechs Dreiecken bestimmt, und der Zuschauerraum um-
fasst von den achtzehn moglichen Keilen zehn.

4. Theater bei dem Tempel der Leto zwi-
schen Xanthos und Kydna. Der Zuschauerraum
hat eine ganz vereinzelt dastehende Konstruktion, etwas
dhnlich der des Odeons zu Kibyra A 10. Die Mitte
desselben ist unten und oben durch konzentrische Drittel-
kreislinien begrenzt. Die Fortsetzungen der Grenzen auf
beiden Seiten sind nicht Kreisbdgen, sondern Sehnen,
die parallel dem senkrechten Durchmesser des kleineren
(des Urkreises) und des grosseren Kreises laufen und
deren Linge 2/; der Linge der grossten Sehnen der ent-
sprechenden Sechstelkreise betrigt. Die Verbindungs-
linien der Endpunkte der oberen und unteren Grenz-
linien des Zuschauerraumes fallen demnach mit Radien
zusammen. Die eingezeichnete Grundfigur besteht aus
zwolf Dreiecken, so dass im Zuschauerraum zwanzig
Keile entstehen. Die untere Begrenzung des Zuschauer-
raumes, kreisformig gedacht, verhilt sich somit zum Ur-
kreis wie zwanzig zu sechsunddreissig.

5. Theater zu Pinara. Der Zuschauerraum ist
nach zwei Siebenecken als Grundfigur angelegt und um-
fasst acht von den vierzehn moglichen Keilen. Fiir das
Biihnengebinde scheint eine quadratische Grundfigur
massgebend gewesen zu sein, da seine Linge 15/, Durch-
messer des Urkreises betrigt und die Seitenthiiren in
der Biihnenhinterwand durch die Halbirungslinien von
Quadratwinkeln bestimmt sind. Die Biihnenhinterwand
bildet eine Sehne, deren Verhiltnis zam Urkreis ich
nicht herauszufinden vermag.

6. Theater zu Kadyanda. Die aus zwei Acht-

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 6
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ecken bestehende Grundfigur hat dem Zuschauerraum
von den sechzehn moglichen Keilen neun zugewiesen.
Die Linge des Bihnengebiudes betrigt, wenn der Wie-
selersche Grundriss richtig ist, Achteckseite + Durch-
messer. Die Tangente fillt mit der scaenae frons zu-
sammen.

7. Theater zu Oinoanda. Durch ein Zwanzig-
eck (oder vier Fiinfecke?) ist die Grundfigur gebildet,
und zwolf von den zwanzig moglichen Keilen enthilt
der Zuschauerraum. Wenn das Bithnengebiude richtig
aufgenommen ist, was sehr zweifelhaft erscheint, muss
als seine Linge Zwanzigeckseite 4 Durchmesser be-
trachtet werden. Die Tangente bezeichnet auch hier
die scaenae frons.

8. Theater zu Balbura.

9. Theater zu Kibyra. Der Zuschauerraum er-
hilt seine Einrichtung nach drei (oder vielleicht nach
sechs?) Dreiecken als Grundfigur. Seine untere Begren-
zung umfasst 5/, des Urkreises. Fir die Biihnenanlage
scheint eine quadratische Grundfigur massgebend ge-
wesen zu sein. Es ist nidmlich die Liinge des Biihnen-
gebiudes = Quadratseite + Durchmesser, und die Qua-
dratseite ist mit der scaenae frons identisch.

10. 11. Odeen zu Kibyra und Anemurion.

12. Theater zu Alexandreia.

13. Odeum zu Akri.

14. Theater des Marcellus zu Rom. Roémische
Anlage im Sinne Vitruvs ist nicht unwahrscheinlich. -

15. Theater der Villa Hadriani bei Tibur.
pDer vorliegende Plan muss in allen wesentlichen Stticken
auf Pirro Ligorio zuriickgefilhrt werden. Wieseler
S. 106.

16. Theater zu Ferentum. Der Urkreis ist
nicht zu bestimmen, denn der jetzt als solcher erschei-
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nende ist es sicher nicht. Treppen sind gleichfalls nicht
zu erkemnen. Das Biihnengebiude allein hat filr unsere
jetzige Untersuchung kein Interesse.

17. Theater zu Pola. Abgesehen von unwesent-
lichen Einzelheiten, ist die Anlage genau romisch im
Sinne Vitruvs.

18. Theater zu Nora (Sardinien). Die Grund-
“figar wird durch ein Finfeck gebildet. Die untere Be-
grenzung des Zuschauerraumes umfasst zwei von den
fiinf moglichen Keilen. Die Liinge des Bilhnengebiudes
betréigt zwei Durchmesser des Urkreises. Die Biihnen-
hinterwand ist wohl durch eine Sehne bestimmt.

19. Theater zu Alauna. Aus dieser hiochst eigen-
thiimlichen Anlage ist fiir unsere Zwecke so gut wie
nichts zu gewinnen.

20. Theater zu Cuiculum. Zwei Siebenecke
bilden die Grundfigur; aber nur die mittelsten fiinf Treppen
haben sich nach den entsprechenden Winkeln der Grund-
figur gerichtet, die beiden Zussersten dagegen sind durch
den wagrechten Durchmesser bestimmt. Die Keile sind
in Folge dessen ungleich breit: die untere Breite der
vier mittelsten Keile ist den Abstinden der Ecken der
Grundfigur gleich, die beiden #ussersten Keile aber sind
anderthalbmal so breit. Danach verhilt sich die untere
Begrenzung des Zuschauerraumes zum Urkreis wie sieben
zu vierzehn. Die Linge der Skene scheint unregelmiissig
in Folge der Kleinheit des Theaters zu sein; da die
Zeichnung keine geniigende Vorstellung gewihrt, lassen
wir die Skenenlinge ausser Betracht. Die Lage der -
scaenae frons ist durch eine Sehne des Urkreises an-
gegeben.

21. Theater zu Calama. Ein Siebeneck ist die
Grundfigur fir den Unterstock des Zuschauerraumes. Die
Treppen sind #hnlich angelegt wie im Theater zu Cui-

6*
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culum A 20. Vier von den sieben moglichen Keilen sind
fir den Unterstock verwendet, aber die beiden #usser-
sten nicht in ihrer ganzen Breite, sondern nur zu je drei
Viertel, nur soviel von ihnen, als, von der Biihne aus
gerechnet, jenseits des wagrechten Durchmessers liegt.
Die untere Grenze des Zuschaunerraumes sollte betragen
vier Siebentel, sie betrigt aber nur die Hilfte des Ur-
kreises. Die Liinge des Biihnengebiudes ist ungewdhn-
lich, da sie iiber zwei Durchmesser des Urkreises hin-
ausgeht. Die Tangente fillt zusammen mit der scaenae
frons.



Dritter Theil.

Vergleichungen und Folgerungen.

In Erwigung, dass das Material an sich nicht ge-
niigend ist und noch dazu nur in beschrinktem Masse
zur Priifung herangezogen werden konnte, milssen wir
bei unseren Schlussfolgerungen eine moglichst -grosse
Vorsicht anwenden. Wir werden deshalb nur die ofter

- vorkommenden Eigenthiimlichkeiten ins Auge fassen, ein-
zelnen Besonderheiten dagegen gar keine oder nur ge-
ringe Aufmerksamkeit widmen. Zum Zweck schnelleren
Verstindnisses und leichterer Nachpriifung meiner Fol-
gerungen habe ich eine Tabelle entworfen, in welcher
die fiir uns wesentlichen Eigenthiimlichkeiten der Theater-
iiberreste gemiiss der Besprechung im vorigen Abschnitt
tibersichtlich zusammengestellt sind. Da ich in der
Tabelle aus praktischen Griinden die Anordnung Wie-
selers aufgeben musste, so war eine neue Numerirung
nicht wohl zu umgehen. Indessen habe ich die Wiese-
lersche Numerirung in Klammern hinzugeftigt, um das
Nachschlagen im vorigen Abschnitt und das Einsehen
der Wieselerschen Grundrisse zu erleichtern. Ausserdem
mussten gewisse Abkirzungen in Anwendung kommen,
die im Folgenden ihre Erklirung finden sollen.

Inhalt der Tabelle. In der ersten Spalte sind
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nach den laufenden Nummern und den in Klammern
stehenden Hinweisen auf die Wieselerschen Tafeln die
Theateriiberreste durch Ortsnamen, die ausseritalischen
ausserdem durch die entsprechenden Lindernamen be-
zeichnet. Die Buchstaben T (Theater) oder O (Odeon)
vor den Ortsnamen weisen auf die Benennung hin, die
Wieseler den Ruinen geben zu miissen glaubt.

Die zweite Spalte enthilt eine abgekiirzte Be-
zeichnung der in den Urkreis eingeschriebenen Grund-
figuren der Theatergrundrisse. Die Zahl rechts unten
am Buchstaben f bedeutet die Anzahl der Ecken eines in
den Urkreis eingeschriebenen regelmissigen Vielecks;
f3, f;, fs w. 8. w. bedeutet demnach ein in den Urkreis
eingeschriebenes regelmissiges Dreieck, Viereck (Qua-
_ drat), Finfeck u. s. w. Die Zahl vor dem Buchstaben f
giebt die Anzahl der in den Urkreis unter gleichem Ab-
stand der Ecken eingezeichneten regelmiissigen Vielecke
an. Die Grundfigur des rémischen Theaters nach Vitruv
wird daher mit 4f; zu bezeichnen sein und die des grie-
chischen nach Vitruv mit 3f,; und es wird z. B. durch
3f;, 3fy, 2f,, 2f;, f;, angedeutet, dass in den Urkreis,
immer unter gleichem Abstand der Ecken, folgender-
massen regelmissige Vielecke eingezeichnet sind: drei
Fiinfecke, drei Sechsecke, zwei Siebenecke, zwei Acht-
ecke, ein Vierzehneck. In den Fillen, wo die Grund-
figur nur filr die Treppenanlage des Zuschauerraumes,
nicht zugleich auch fir die Biihnenanlage bestimmend
gewesen ist, wurde die fiir die letztere Anlage mass-
gebende Grundfigur in Klammern hinzugefiigt. Als solche
war durchweg ein regelmissiges Viereck (Quadrat) = f,
anzunehmen.

In der dritten Spalte ist das Verhiiltnis der un-
teren Begrenzung des Zuschauerraumes, die ein Theil
des Urkreises ist, zu diesem Urkreise angegeben.
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In der vierten Spalte findet sich die Angabe der
Linge der gesammten Biihnenanlage (Skenenlinge).
Durch sy, 8,, 8;, 8; u. 8. w. soll die Seite eines in den
Urkreis eingeschriebenen regelmissigen Dreiecks, Vier-
ecks, Fiinfecks, Sechsecks u. 8. w. bezeichnet sein und
durch r der Radius des Urkreises. Die Skenenlinge
des romischen Theaters nach Vitruv kann somit durch
4r und die des griechischen Theaters nach Vitruv durch
84 + 2r (Quadratseite 4+ Durchmesser) bezeichnet werden.
Dementsprechend bedeutet s; + 2r, s8; + 2r, sg + 2r
u. 8. w., dass die Linge der gesammten Bithnenanlage
ebenso gross ist wie die Seite eines in den Urkreis ein-
geschriebenen regelmissigen Dreiecks, Fiinfecks, Sechs-
ecks u. 8. w. und zwei Radien des Urkreises zusammenge-
nommen.

Die finfte Spalte endlich beriicksichtigt die Biih-
nenhinterwand (scaenae frops). Ist diese durch eine an
.den Urkreis gezogene Tangente gegeben, so deutet der
Buchstabe T auf dieses Verhiltnis hin, ist dagegen die
Bithnenhinterwand weiter nach dem Zuschauerraum vor-
geriickt, durch eine Sehne des Urkreises bestimmt, so
giebt der Buchstabe S diesen Umstand an.

Ein Fragezeichen ? soll das Unsichere der ge-
machten Angabe oder die Schwierigkeit einer genauen
Bestimmung andeuten.

Ein Sternchen * verweist auf den Text im drit-
ten Abschnitt des zweiten Theils.
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1. 2. 3. 4. 5.
1 (II17) T. Faesulae 4f 6:12 | 4r S
2 (A14) T. Rom (Marc.)| 4f,? 6:12 | 4r S?
3 (A17) T. Pola (Istr.) 4f; 6:12 4r S
4 (IT12B)T.Rom(Pomp.)] 4f,? 6:12 4r ?
5 (II 14) T. Otricoli 4f; 6:12 4r T*
6 (II8) T. Herculanum | 4f; (f,?) 6:12 sg+2r| T
7 (A3) T. Kyaneae 6f; 10:18 — -
(Lykien)
8 (I112) T. Hierapolis 6f, 10:18 83 + 2r S
(Phrygien)
9 (I116) T. Aspendos 6f; 9:18 83 + 2r | S(s,)
(Pamphilien) bzw.10:18
10 (I118) T. Juliobona 6f,? 8:18? 4r S(s;)
(Frankreich) 3f,? 4:97?
11 (A 4) T. bei Xanthos 12f; 20 : 36* - —
(Lykien)
12 (A9) T. Kibyra 3f; (&) 5:9 8¢+ 2r | S(s,)
(Lykien)
13 (II20) Saguntum 3f, 4:9 4r? T
(Spanien)
14 (I 15) T. Faleria 3f; 4:9 g3+2r| T
15 (II 18) O. bei Tibur 3f, ? 5:9 4r T
16 (I3) T. Side (Pam- 3, 11:18 sg+ 2r | T?
philien) -
17 (II'1) T. Syrakus 3f, (£,2)| 10:18 |sy+2r?| —
(Sizilien) bez. 11:18
18 (II4) T. Tyndaris 3y 10:18 - -
(Sizilien) bzw. 11:18
19 (II2) T. Akrae (Si- 3f, 9:18 * *
zilien) bzw.11:18?
20 (I28) T. Dramyss. 3f, 9:18 ? —
(Epirus) ibzw.11:18?
21 (I 9A) T. bei Neapel £ | 3:6 - -
92 (I4) T.Myra (Lykien)] 4f, | 15:24 |s+2r| T
- bzw. 14:24*
23 (A1) T. Termess. maj. of, ; 6:10 s, +2r | ca. T
(Lykien)
24 (A 2) T. Rhodiopolis 2f, 6:10 4r S
(Lykien) i
I
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25 (II16) T. Eugubium of;, 5:10 4r S
26 (123) T. Epidauros 4f; (f,) 12:20 83+ 2r |ca. T
(des Polyklet)
27 (A7) T. Oinoanda Ifo0d.4f;?1 12:20 8po+2r?| T
(Lykien)
28 (I111) T. Laodikeia 3f; 9:15 ? ?
(Phrygien)
29 (IT9B) O. bei Neapel fs 2:5 4r T
30 (A 18) T. Nora (Sard.) fs 2:5 4r S?
31 (II7A) T. Pompeji f, 6:10 ? ?
( ) pPej 10 baw. 7:10
32 (II3) T. Segeste fio (f:?) 6:10 sg+2r| T
(Sizilien) bzw. 7:10
33 (II 7B) O. Pompeji fio 5:10 4r T
34 (I6) T. Telmissos fie ca.9:14 |g,+2r?| S°?
(Lykien)
35 (113) T. Aizani fia ca. 9:14 ? ?
(Phrygien)
36 (A5) T. Pinara of, (f,?) 8:14 sg+2r| S
(Lykien)
37 (I5) T. Patara o, (£,?) | ca.8:14 [s;+2r?| T
(Lykien) ]
38 (A 20) T. Cuiculum 2f; 7:14 ? S
Algier)
39 (A21) T. Calama f; 3Yy:7. | iiberd4r | T
Algier)
40 (I9) T. Jasos (Karien) 3f, 7:12 8y + 2r | S(s,)
41 (I7) k1. T. (0.) Knidos|  3f, 7:12 28, T
(Karien) )
42 g%) O. Athen (des |3f, 4 2f; 6:12% sgy+2r | T
erod. Att.)
43 (I127) T. Rhiniassa 4f, ca.10:16 | s;+2r?| T
Epirus)
44 (I8) T. Stratonikeia 4f,? ca.10:16 — -
(Karien)
45 (IT19) T. Arauslo 4f,? 8:16 8y + 2r | S(s,)
(Frankreich)
46 (I16) T. Tauromen. 4f, 8:16 sg+2r?| ?
(Sizilien) bzw. 9: 16
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1 2 l 3 4 5
i |
47 (II5A) T. Katana 4, | 8:16 - —
(Sizilien) bzw.9:16
48 (IT11) T. Tusculum 2f,? ' ca. 9:20% | 4r T
49 (A 6) T. Kadyanda 2fs 9:16 gg+2r; T
(Lykien)
T

50 (—) T. Athen (dionys.) foo

Erster Abschnitt.
Einzelvergleichung.

In der Anordnung der Theater innerhalb unserer
Tabelle bin ich ginzlich von der Wieselerschen nach
den Fundorten getroffenen Anordnung abgewichen, weil
die Fundorte, wie sich spiter ergeben wird, fiir uns
nicht die grosse Bedeutung haben, die ihnen nicht bloss
von Wieseler beigelegt wird. Massgebend filr unsere
Anordnung musste das sein, was iiberhaupt in den alten
Theateranlagen massgebend war, und das sind die in
den Urkreis eingeschriebenen Grundfiguren. So ergaben
gich vier, bzw. fiunf Hauptgruppen: Theater mit regel-
missigen Dreiecken oder Sechsecken als Grundfiguren,
dann Theater mit regelmissigen Vierecken oder Acht-
ecken als Grundfiguren, weiter Theater mit regelmissigen
Finfecken oder Zehnecken oder Zwanzigecken als Grund-
figuren, ferner Theater mit regelmissigen Siebenecken
oder Vierzehnecken als Grundfiguren und endlich Theater
mit regelmiissigen Zweiundzwanzigecken (Elfecken) als
Grundfiguren. Innerhalb dieser Hauptgruppen ergaben
sich Ofter ebenso ungezwungen wieder Untergruppen je
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nach der Anzahl der in den Urkreis eingeschriebenen
Dreiecke, Quadrate, Fiinfecke, Siebenecke u. 8. w.

Die Theatergrundrisse der einzelnen Gruppen sollen
nun zunichst unter einander verglichen werden, und eine
Gesammtvergleichung soll den Schluss bilden. Doch
bevor wir hierzu iibergehen, wird es niitzlich sein, vor-
weg diejenigen Grundrisse zu betrachten, welche einiger-
massen den Forderungen Vitruvs zu entsprechen schei-
nen. Diese Vergleichung wird ergeben, dass unser
Standpunkt Vitruv gegeniiber durchaus gerechtfertigt ist.

Wir haben funfzig Theater ins Gesammt; davon
liegen sechsundzwanzig, also ungefihr die Halfte, im
westlichen Theile des Mittelmeergebietes, und unter die-
gen zeigen eine genaue Befolgung der vitruvischen Vor-
schriften sicher nicht mehr als vier. Unglinstig ist das
Verhiltnis fir Vitruv auch dann, wenn wir von jenen
sechsundzwanzig die sechs sizilischen abziehen, bei denen
man an urspriinglich griechische Anlage zu denken ge-
" neigt und zum Theil wenigstens auch sicher berechtigt
ist. Dann ist trotzdem nur ein Fiinftel (vier von zwan-
zig) der Theater in romischen Lindern nach vitruvischer
Vorschrift gebaut. Das sind die Theater des Pompejus
4 (IT12 B) und Marcellus 2 (A 14) zu Rom und die
Theater zu Fésuld 1 (II 17) und Pola 3 (A 17). Ganz
-sicher vitruvischen Bau zeigen allerdings nur die beiden
letzteren, denn gegen die Annahme einer genauen Be-
folgung der Regeln Vitruvs beim Bau der beiden ersteren
liessen sich Bedenken erheben. Doch mégen sie immerhin
als vitruvisch gelten bleiben. Die ilbrigen sind es nach-
weislich nicht. Mit Ausnahme von zwei haben diese
nicht einmal vier Dreiecke als Grundfigur, und das allein
ist schon entscheidend. Jene zwei aber sind die Theater
zu Otricoli 5 (IT 14) und Herculaneum 6 (I 8). Das er-
stere hat zwar ausser den vier Dreiecken als Grundfigur
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einen Halbkreis als Zuschauerraum und eine Skenenlinge
von zwei Durchmessern des Urkreises, es hat aber als
Biihnenhinterwand nicht eine Sehne, wie es Vitruv aus-
driicklich verlangt, sondern die Tangente. Noch weniger
entspricht Vitruvs Forderungen das Theater zu Hercu-
laneum. Nur die Grundfigur und der Zuschauerraum sind
rémisch im Sinne Vitruvs, nicht aber die Btihnenhinter-
wand und die Skenenlinge; beide sind vielmehr, um mit
Vitruv zu reden, griechisch, da die Biihnenhinterwand
durch die Tangente bestimmt ist und die Skenenlinge
15/, Durchmesser des Urkreises betrigt.

Noch schlimmer wie mit Vitruvs Vorschrift iiber das
romische Theater steht es mit seiner Vorschrift ither das
griechische Theater. Unter den fiinfzig Theatern, die
iberhaupt in Betracht kommen, bzw. unter den dreissig
Theatern in Lindern griechischer Kultur (mit Einschluss
Siziliens) giebt es kein einziges, welches eine genaue
Befolgnng der vitruvischen Regel erkennen liesse. Es
finden sich iiberhaupt nur drei, die dem griechischen -
Theater Vitruvs einigermassen #hnlich konstruirt sind,
d. h. drei Quadrate zur Grundfigur haben: nimlich das
Theater zu Jasos 40 (I19), das kleine Theater (Odeon)
zu Knidos 41 (I 7) und das Odeon des Herodes Attikos
zu Athen 42 (I 26), aber bei jedem von ihnen kommt
eine Abweichung von Vitruvs Regel vor. Am bedeutend-
sten, am meisten in die Augen fallend ist die Abwei-
chung im Odeon des Herodes Attikos. Skenenlinge und
Bithnenhinterwand sind angelegt, wie Vitruv es verlangt,
aber der Zuschauerraum ist halbkreisformig wie im ro-
mischen Theater nach Vitruv und noch dazu durch un-
gewdhnlich angelegte Treppen getheilt. Mehr entsprechen
" Vitruvs Regel die beiden andern Theater, aber vollig
auch nicht; denn in dem kleinen Theater (Odeon) zu
Knidos ist die Skenenlinge zu klein, gleich zwei Qua-
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dratseiten statt gleich Quadratseite + Durchmesser, und
im Theater zu Jasos ist die Bithnenhinterwand nicht
durch die Tangente des Urkreises, sondern durch eine
Quadratseite bestimmt.

Dieser Nachweis rechtfertigt wohl die Forderung,
dass in Zukunft die vitruvischen Bemerkungen nie wie-
der als mehr genommen werden, als sie wirklich sind,
als vielleicht filr ihre Zeit recht niitzliche Vorschriften
eines Praktikers, nicht aber als Regeln eines die Ge-
sammtheit der Bauwerke iiberblickenden Forschers. Und
hieran reiht sich dann als selbstverstindlich die weitere
Forderung, dass die Erklirung der griechischen und
auch romischen Theater nicht ausgehe von Vitruvs Vor-
schriften, sondern von den Ueberresten selbst. Welches
der richtige Weg der Erklirung sei, ist gelegentlich
schon angedeutet worden und wird am Schluss in zu-
sammenfassender Weise nochmals deutlicher dargelegt
werden.

1. Erste Hauptgruppe: Regelmissige Drei-
ecke oder Sechsecke als Grundfiguren. Zu die-
ger Hauptgruppe gehdren als erste Unterart die soeben
besprochenen romischen Theater 1—6 mit vier Dreiecken
als Grundfigur. Als gemeinsame Eigenschaften derselben
diirfen wir ausser der Grundfigur festhalten eine halb-
kreisformige Bildung des Zuschauérraumes (ohne Aus-
nahme) und eine Skenenlinge von vier Radien (mit nur
einer Ausnahme). Die Sehne des Urkreises ist in den
sechs Theatern im glinstigsten Falle nur viermal die
hintere Begrenzung der eigentlichen Bithne (scaenae
frons), was kaum noch als Regel hingestellt werden kann.

Eine zweite Unterart bilden die Theater mit sechs,
zwolf oder drei Dreiecken als Grundfigur. Sie unter-
scheiden sich im Allgemeinen dadurch von der ersten
Unterart, dass sie nicht bloss in den Lindern rémischer
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Kultur sich finden, dass sie meist einen grosseren als
halbkreisformigen Zuschauerraum haben und dass ihre
Skenenlinge gewdhnlich nicht zwei Durchmessern des
Urkreises gleich ist.

Vier (3) von ihnen haben sechs Dreiecke als Grund-
figur: die Theater zu Kyanes 7 (A 3), Hierapolis 8 (I12),
Aspendos 9 (I 16) und Juliobona 10 (II 18). Lassen wir
das letzte zuniichst unbeachtet, so haben wir in allen
einen grosseren als halbkreisférmigen Zuschauerraum.
Im Theater zu Aspendos geht allerdings nur der obere

- Stock des Zuschauerraumes itber die Halbkreisform hin-

aus, allein es ist kaum zweifelhaft, dass urspriinglich
dasselbe im unteren Stock der Fall gewesen ist, dass
also zur Zeit des Neubaues des Bithnengebiudes eine
Verinderung des Zuschauerraumes durch Anlegung von
itinera stattgefunden hat. Abgegrenzt nach der Biithne
zu und radial getheilt wurde der Zuschauerraum durch
Halbirungslinien von Winkeln der in den Urkreis ein-
geschriebenen Grundfigur (durch Treppen); er enthielt
also nur ganze Keile. Als Endkeile wurden diejenigen
zwei Keile angesetzt, deren Grenzen nach der Biihne
zu, von der Mitte des Zuschauerraumes aus gerechnet,
jenseits des wagrechten Durchmessers zuerst mit diesem
konvergirten. Da in der Grundfigur die der Biihne zu-
néichst gelegene Dreieckseite derselben parallel liuft, so
ergeben sich fiir den Zuschauerraum zehn Keile, ein
~ Keil mehr, als der Halbkreis enthdlt. In den Theatern
zu Hierapolis und Aspendos ist die Skenenlinge gleich
Dreieckseite + Durchmesser zusammengenommen; ebenso
gross wird sie wohl auch im Theater zu Kyaneid ge-
wesen sein. Gleich ist die Konstruktion in den ersten
Theatern auch insofern, als eine Sehne des Urkreises
die Lage der Bithnenhinterwand bestimmt.

Das letztere ist auch im Theater zu Juliobona der
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Fall. Das ist aber auch das einzige, worin dieses
Theater jenen gleicht. Wie jene drei soeben besproche-
nen Theater dem Grundgedanken nach #hnlich sind
denjenigen, welche Vitruv griechisch nennt, so hat dieses
sich, soweit es natiirlich bei der einmal festgesetzten
Grundfigur moglich war, den Vorschriften Vitruvs iiber
das romische angeschlossen. Es hat, wie Vitruv vor-
schreibt, eine Skenenlinge von zwei Durchmessern und
einen Zuschauerraum, der nicht ilber einen Halbkreis
hinausgeht. Genau halbkreisférmig konnte der Zu-
schauerraum nicht werden ohne Gefahr fiir die Eben-
‘missigkeit der ganzen Anlage, und so wurde er einfach
auf acht (4) Keile beschrinkt. Zu vgl. III 2.

Die vereinzelt dastehende Theateranlage bei Xan-
thos' 11 (A 4) entspricht genau der Theateranlage zu
Kyanes 7 (A 3), nur dass die Anzahl der in den Urkreis
eingeschriebenen Dreiecke und dementsprechend auch
die Anzahl der Keile im Zuschauerraum verdoppelt ist.
Statt drei folgen also -bis jetzt vier Theater demselben
Grundprinzip.

Als funftes konnen wir sogleich hinzufigen das
Theater zu Kibyra 12 (A 9). Wenn es sechs Dreiecke
als Grundfigur enthilt, was ich oben II 3 Seite 82 als
moglich hingestellt habe, dann unterscheidet es sich in
Bezug auf die Konstruktion des Zuschauerraumes gar
nicht von den drei ersten dieser Unterart, den Theatern
zu Kyaneé, Hierapolis und Aspendos, aber selbst wenn
nur drei Dreiecke als Grundfigur angenommen werden
konnen, ist der Unterschied zwischen unserm Theater
und jenen drei in Bezug auf den Zuschauerraum nicht
grosser als zwischen jenen drei und dem Theater bei
Xanthos, denn das Verhiiltnis des Zuschauerraumes zu
dem entsprechenden Urkreis ist in allen dasselbe: zehn
zu achtzehn (im Theater zu Kibyra 5:9, im Theater
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bei Xanthos 20 : 36 und in den tibrigen 10: 18). Nur
insofern weicht unser Theater von den iibrigen ab, als
seine Skenenlinge nicht Dreieckseite + Durchmesser,
sondern Quadratseite + Durchmesser betriigt.

Die letzten drei Theater dieser Unterart dhneln
wieder mehr dem romischen Theater Vitruvs, und sie
liegen auch im westlichen Theile des Mittelmeergebietes.
Es sind die Theater zu Saguntum 13 (II 20), Faleria 14
(II 15) und bei Tibur 15 (II 13). Eine genaue Halb-
kreisform war natiirlich fir den Zuschauerraum nicht zu
ermoglichen, ebenso wenig wie im Theater zu Juliobona
10 (IT 18), und so verhilt sich denn die untere Begren-
zung des Zuschauerraumes wie dort so hier, bei den
Theatern zu Saguntum und Faleria, zu dem Urkreis wie
vier zu neun (Juliobona: za beachten Theil III 2). Gleich
der romischen Skenenlinge nach Vitruv (4r) ist die des
Theaters zu Tibur und scheint zu sein die des Theaters
zu Saguntum. Die ibrigen Verhiltnisse dieser drei
Theater dagegen verrathen, wenn wir jetzt schon so
sagen diirfen, den griechischen Typus: weniger die
Lage der Bithnenhinterwand, welche durch die Tangente
des Urkreises gegeben ist, da sie auch durch eine Sehne
gegeben werden kann, wie oben angedeutet wurde; mehr
- aber die Skenenlinge im Theater zu Faleria (gleich
Dreieckseite + Durchmesser) und das Verhiltnis der un-
teren Begrenzung des Zuschauerraumes zum Urkreis im
Theater bei Tibur. Das Verhiltnis betrigt nidmlich funf
zu neun wie im Theater zu Kibyra und in den vier an-
dern oben erwihnten.

Die dritte und letzte Unterabtheilung der ersten
Hauptgruppe von Theatern besteht aus solchen, deren
Grundfiguren durch Sechsecke gebildet sind. Auf den
ersten fliichtigen Blick konnte es scheinen, als ob von
den sieben hierher gehorigen Theatern finf von Haus
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aus wie die romischen mit halbkreisférmigem Zuschauer-
raum angelegt seien. Bei genauerer Priifung jedoch stellt
sich die Sache anders heraus: die angedeutete Aehn-
lichkeit ist wenigstens bei zwei, vermuthlich aber bei
vier durch Umbau in romischer Zeit entstanden. Wun-
dern werden wir uns daritber nicht, da die Orte, in
denen die erwihnten Theater liegen, Italien benachbart
und dem Einfluss romischer Kultur unterworfen waren:
Syrakus 17 (I 1), Tyndaris 18 (II 4), Akrd 19 (II 2) in
Sizilien und Dramyssos 20 (I 28) in Epirus. Nur ein
einziges in der ganzen Gruppe, das in Italien selbst liegt,
hat sicher, soweit die Sechseckgestalt der Grundfigur
dies zuliess, von Anfang an den romischen Typus be-
sessen. Ich meine das Theater bei Neapel 21 (II 9A),
fiur dessen Konstruktion ein Sechseck als Grundfigur
massgebend war.

Um die urspriingliche Anlage der vier genannten
Theater in Sizilien und Epirus herauszubringen, werden
wir gut thun uns das eine Theater dieser Abtheilung
niher anzusehen, das eine Verdnderung nicht erlitten
hat, das Theater zu Side in Pamphilien 16 (I 3). Die
Eigenthtimlichkeiten, die wir bei Besprechung der vori-
gen Unterart als zum griechischen Typus gehorend be-
zeichnet haben, finden wir in unserm Theater alle wie-
der. Die Abweichungen, welche' man bemerkt, sind
ausserlicher Natur, sind einzig und allein abhingig von
der einmal gewihlten und dann nothwendig festgehalte-
nen Grundfigur. Wir haben néimlich hier drei Sechs-
ecke als Grundfigur, nicht wie dort sechs Dreiecke.
Dementsprechend ist die Skenenlinge nicht wie in den
Theatern zu Hierapolis 8 (I 12) und Aspendos 9 (I 16)
gleich Dreieckseite + Durchmesser oder wie im Theater
zu Kibyra 12 (A 9) stellvertretender Weise gleich Qua-
dratseite + Durchmesser, sondern gleich Sechseckseite

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 1
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+ Durchmesser, und dementsprechend umfasst auch der
Zuschauerraum nicht zehn von den achtzehn moglichen
Keilen, sondern elf. Die letztere Abweichung wird als
sclbstverstindlich erscheinen,” wenn man sich erinnert,
dass die der Bithne zuniichst gelegene Sechseckseite
derselben parallel sein muss und dass in Folge dessen
zwei Treppen und der wagrechte Durchmesser des Ur-
kreises sich decken. Sollte nun der Zuschauerraum nach
griechischer Weise iiber die Halbkreisform hinausgehen,
tiber neun Keile enthalten, so mussten zwei Keile hin-
zugenommen werden, die jenseits des wagrechten Durch-
messers nach der Biihne zu lagen. Das Grundprinzip
ist dabei aber keineswegs ein anderes, denn es sind wie
bei den Theatern der zweiten Unterart auch hier als
Endkeile diejenigen zwei Keile angesetzt, deren Grenzen
nach der Bithne zu, von der Mitte des Zuschauerraumes
aus gerechnet, jenseits des wagrechten Durchmessers zu-
erst mit diesem konvergiren.

Den gleichen Typus wie bei dem soeben heran-
gezogenen Theater zu Side finden wir beim Theater zu
Myra 22 (I 4), dessen Besprechung wir hier einschieben,
um die Wahrscheinlichkeit unserer Ansicht zu erhihen.
Absehen miissen wir bei diesem Theater von dem den
Typus nicht wesentlich beeintrichtigenden Umstand, dass
nicht die Treppen des Unterstocks, sondern die des
Oberstocks durch die entsprechenden Winkel der Grund-
figur (vier Sechsecke) bestimmt sind. Alles Uebrige ist
genau so gestaltet, wie es das Grundprinzip, auf vier
Sechsecke als Grundfigur angewandt, verlangt. Wir
haben, was allerdings nicht gerade wesentlich ist, die
Tangente als Bithnenhinterwand, wir haben ferner die
Skenenlinge gleich Sechseckseite + Durchmesser und
wir haben endlich, wenn wir vom unteren Stockwerk
wegen der angedeuteten Unregelmissigkeit der Treppen-
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anlage absehen, einen Zuschauerraum, der die Halbkreis-
form (zwolf Keile) um zwei Keile iiberschreitet, genau
80 und aus demselben Grunde wie der des Theaters zn
Side 16 (I 3).

Wir dirfen uns jetzt wohl der Hoffnung hingeben,
dass unsere Folgerung einer urspriinglich dem Grund-
prinzip nach gleichen Konstruktion der Theater zu Sy-
rakus und Tyndaris, zu Akrd und Dramyssos nicht ganz
ungegriindet erscheinen wird. In Bezug auf die beiden
letzteren Theater muss unsere Folgerung allerdings vor-
liufig Vermuthung bleiben, weil der vorausgesetzte Um-
bau insofern ein radikaler gewesen ist, als er sich nicht
auf das untere Stockwerk beschrinkt, sondern vom ge-
sammten Zuschauerraum alles beseitigt hat, was iiber
die Halbkreisform hinausging; in Bezug auf die beiden
ersteren Theater aber ist unsere Folgerung mehr als
blosse Vermuthung. Denn womit will man die ganz
irrationale Verbreiterung der Endkeile im oberen Theil
des Zuschauerraumes iiber den wagrechten Durchmesser
hinaus rechtfertigen? Ist denn iiberhaupt eine andere
Annahme wahrscheinlich, als dass die mit dem wag-
rechten Durchmesser sich deckenden Treppen bei Ge-
legenheit des Umbaues in romischer Zeit eingezogen und
die Endkeile auf die Hilfte ihrer Breite beschrinkt
wurden? Lage und Grosse von umgebauten Bithnen-
gebéuden konnen bei der Frage nach dem Grundriss
des Theaters nur dann in Betracht kommen, wenn itber-
haupt Anzeichen dafiir vorliegen, dass die eingetretene
Aenderung unwesentlich war. Solche Anzeichen liegen
aber sicher nicht vor beim Theater zu Akrd, doch sind
sie vielleicht vorhanden beim Theater zu Syrakus. Neh-
men wir den Fall an, dass sie vorhanden sind, nehmen
wir an, dass die von uns angesetzte Liinge des Biihnen-
gebindes (Quadratseite + Durchmesser) die Linge des

*
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urspriinglichen Bithnengebiudes war, so haben wir eine
Abweichung von dem oben dargelegten Grundprinzip der
griechischen Theateranlage, nach dem die Skenenlinge
gleich ist der Seite eines in den Urkreis eingeschriebe-
nen Vielecks + Durchmesser. Diese Abweichung ist
aber nicht erheblich. Es ist, wie sich spiter noch ofter
zeigen wird und wie wir es schon beim Theater zu Ki-
byra 12 (A 9) und noch frither beim dionysischen Theater
Athens und beim polykletisclien zu Epidauros wahr-
genommen haben, dem Baumeister, vermuthlich unter
besonderen Umstiéinden, gestattet gewesen als Skenen-
linge statt der entsprechenden Vieleckseite + Durch-
messer in stellvertretender Weise Quadratseite + Durch-
messer anzusetzen.

2. Zweite Hauptgruppe: Regelmissige
Finfecke (Zwanzigecke?) oder Zehnecke als
Grundfiguren. Ich darf mir jetzt wohl erlauben bei
der Vergleichung einen schnelleren Gang einzuschlagen.
Bei zwei Fiinfecken als Grundfigur verlangen wir dem
erdrterten Grundprinzip entsprechend, vorausgesetzt, dass
nach der Regel die der Bithne zunichst liegende Finf-
eckseite derselben parallel ist, einen sechs von den zehn
moglichen Keilen umfassenden Zuschauerraum, eine Ske-
nenliinge von einer Fiinfeckseite (in Stellvertretung Qua-
dratseite) + Durchmesser und womdglich ein Zusammen-
fallen der Tangente mit der Bithnenhinterwand. Dieser
Forderung entspricht fast ganz genau die Anlage des
Theaters zu Termessos 23 (A 1), nicht vollig dagegen
die des Theaters zu Rhodiopolis 24 (A 2). Es besitzt
wohl einen Zuschauerraum, der sechs von den zehn
moglichen Keilen umfasst, aber es hat eine Sehne des
Urkreises als Bithnenhinterwand und eine Skenenlinge
von vier Radien wie das romische Theater nach Vitruv.
Darf hier romischer Einfluss angenommen werden? Ich
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glaube kaum. Es dringt sich vielmehr die Vermuthung
auf, dass das, was wir romisch nennen, gar nicht ur-
sprilnglich romisch, sondern griechisch ist, mit andern
Worten, dass die sogenannten romischen Theater den
griechischen Odeen nachgebildet sind. Doch will ich
diese Frage nicht entscheiden, denn dazu sind bessere
Hilfsmittel nothig, als mir gegenwirtig zu Gebote stehen,
und ich fahre deshalb fort wie bisher von rémischem
Einfluss zu sprechen.

Bei Verdoppelung der Fiinfecke in der Grundfigur
erwarten wir unter gleichen Voraussetzungen dieselben
Verhiltnisse wie bei zwei Finfecken als Grundfigur und
nur die Keile im Zuschauerraum an Zahl verdoppelt.
Unserer Erwartung entspricht das polykletische Theater
in Epidauros 26 (oben II 2) und das Theater zu Oinoanda
27 (A7), bei dem doch wohl richtiger vier Funfecke
als Grundfigur anzunehmen sind. Wir erhalten einen
Zuschauerraum, der von den’ zwanzig moglichen Keilen
zwolf umfasst. Die Skenenlinge ist im Theater zu Epi-
dauros stellvertretender Weise durch Quadratseite und
Durchmesser bestimmt (im Theater zu Oinoanda zweifel-
haft) und die Tangente mit der Biithnenhinterwand in
Oinoanda ganz, in Epidauros ziemlich zusammenfallend.

Bei einem Zehneck als Grundfigur diirfen wir unter
gleichen Umstinden zu finden hoffen: einen sieben von den
zehn moglichen Keilen umfassenden Zuschauerraum, eine
Skenenliinge von Zehneckseite, bzw. Quadratseite und
Durchmesser und die Tangente vielleicht mit der Biihnen-
hinterwand zusammenfallend. Das Erhoffte zeigt sich,
abgesehen von dem umgebauten Biihnengebdiude, an-
nihernd im Theater zu Pompeji 31 (Il TA). Der Zu-
schauerraum hat urspriinglich auch in seiner unteren
Begrenzung sieben Keile umfasst wie das obere Stock-
werk. Nur in Folge des Vorriickens der Biihne nach
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dem Zuschauerraum zu ist die Anlegung von itinera und
somit auch eine Verkiirzung des untern Theiles des Zu-
schauerraumes nothwendig geworden. Das wohl hierher ge-
horende Theater zu Segeste in Sizilien 32 (II 3) entspricht
nicht ganz unserer Hoffnung. Allein wir werden nicht
zweifeln dirfen, dass wie in den Theatern zu Syrakus 17
(IT1) und Tyndaris in Sizilien 18 (I 4) der romische
Einfluss bei dem offenbar auch in unserem Theater ein-
getretenen Umbau eine Verschmilerung der Endkeile
veranlasst hat, so dass urspriinglich wie dort der Zu-
schauerraum ausser dem Halbkreis noch zwei Keile um-
fasste. Die Tangente ist mit der Biihnenhinterwand zu-
sammenfallend und als Skenenliinge ist in stellvertretender
Weise Quadratseite 4+ Durchmesser angesetzt.

Drei Fiinfecke als Grundfigur bedingen fir den Zu-
schauerraum 9 von den 15 Keilen; so gross ist er in
Laodikeia 28 (I 11).

Der Rest unserer Gruppe scheint romischer Anlage
zu sein: das Theater zu Eugubium 25 (II 16), das Odeon
bei Neapel 29 (II 9B), das Theater zu Nora 30 (A 18)
und das Odeon zu Pompeji 33 (II 7B). In allen finden
wir einen Zuschauerraum, der nicht iiber die Halbkreis-
form hinausgeht, zweimal 5/, zweimal nur 2/; des ent-
sprechenden Kreises fassend, in allen ausserdem vier
Radien als Skenenlinge und nur die Lage der Bithnen-
hinterwand zweimal wenigstens durch die Tangente statt
durch eine Sehne bestimmt.

3. Dritte Hauptgruppe: Regelmissige Sie-
benecke und Vierzehnecke als Grundfiguren.
Noch weniger als die Kenntnis des goldenen Schnittes,
mittelst dessen regelmiissige Zehnecke, bzw. Fiinfecke
herzustellen sind, wird man von vornherein den Griechen
die Kunst regelmiissige Siebenecke, bzw. Vierzehnecke
zu zeichnen zutrauen wollen. Indessen ist hier dasselbe
zu sagen, was bei Besprechung des polykletischen Thea-
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ters in Betreff des goldenen Schnittes bemerkt worden
ist: Mag den Griechen immerhin die Theorie dieses
Vorganges gefehlt haben, in der Praxis ist er ihnen un-
zweifelhaft bekannt gewesen. Die sechs Beispiele, die
ich anfithren werde, lassen sich nicht umstossen. Frei-
lich die feine und genaue Konstruktion, die man jetat
anwendet, um regelmissige Siebenecke, bzw. Vierzehn-
ecke herzustellen, werden sie nicht gekannt haben, um
so wahrscheinlicher aber eine ganz einfache, leichte,
bei der ein unbedeutender, in der Praxis bald auszu-
i gleichender Fehler eintritt, und auf die mich mit grosser
§ Bereitwilligkeit ein Mathematiker aufmerksam gemacht
£ hat. Die Hilfte der Seite eines in einen Kreis einge-
® schricbenen regelmissigen Sechsecks ist niimlich ziem-
E lich genau gleich der Seite eines in denselben Kreis
e einzuschreibenden regelmissigen Siebenecks.

Betrachten wir zunichst von den sechs hierher-
E fallenden Theatern jene zwei, fiir deren Plan ein Vier-
zehneck als Grundfigur massgebend gewesen ist, die
ETheater zu Telmissos 34 (I 6) und zu Aizani 35 (I 13).
EWir erwarten einen Zuschauerraum, der neun von den
rzehn moglichen Keilen umfasst, und wir finden ihn
ngefihr so gross. Die kleine Verschmilerung der End-
keile werden wir kaum ins Gewicht fallen lassen diir-
en. Wir verlangen ferner als Skenenlinge Vierzehn-
ckseite + Durchmesser oder, was hier richtiger ist:
[S. 48, in Stellvertretung Quadratseite + Durchmesser und
fwir finden, wie es scheint, einmal Vierzehneckseite +
E Durchmesser.

3 Aehnlich gtinstig steht es bei zwei Theatern mit
H{zwei Siebenecken als Grundfigur, den Theatern zu Pi-
gnara 36 (A 5) und zu Patara 37 (I5). Wir haben, wie
@ wir es nicht besser wilnschen konnen, in beiden einen
Zuschauerraum, der acht von den vierzehn moglichen
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Keilen umfasst. Die Verschmilerung der Endkeile in
dem letzteren Theater, wenn sie itberhaupt vorhanden
ist, wird auch hier nicht als schwerwiegend angesehen
werden diirfen. Wir haben dann in stellvertretender
Weise als Liinge des Bithnengebiiudes Quadratseite +
Durchmesser und wir haben zum Schluss einmal, im
Theater zu Patara, die Biihnenhinterwand mit der Tan-
gente zusammenfallend.

Romische Anlagen dagegen erkennen wir in den
Theatern Algiers zu Cuiculum 38 (A 20) und zu Calama
39 (A 21). In beiden ist ohne Riicksicht auf das Gleich-
mass der Keile der Zuschauerraum auf die Halbkreis-
form beschrinkt; die Skenenlinge hat sich wohl gleich-
falls nach dem romischen Geschmack gerichtet, ein festes
Prinzip scheint jedoch bei ihr nicht befolgt worden
zu sein,

4. Vierte Hauptgruppe: Regelmissige Vier-
ecke (Sechzehnecke?) oder Achtecke als Grund-
figuren. Die erste Unterart dieser vierten Hauptgruppe
von Theatern, deren Grundfigur durch drei Quadrate
gebildet wird, ist im Anfang dieses Abschnittes mit Vi-
truvs Vorschrift itber das griechische Theater verglichen
worden. Ich habe nur noch weniges hinzuzufigen. Mit
Vitruvs Regel stimmte keins, mit unserer Forderung da-
gegen stimmt das Theater zu Jasos 40 (I 9), denn das
Zusammenfallen einer Sehne statt der Tangente mit der
Bithnenhinterwand lassen wir, nicht Vitruv, zu. Im
Theater von Knidos ist die Skenenlinge unregelmissig
nach Vitruvs Vorschrift sowohl als nach unserer Forde-
rung. Es sei also die Abweichung festgestellt; dass sie
nicht erheblich fir unsere Untersuchung ist, wird sich
spiter zeigen. Das Odeon des Herodes Attikos endlich
hat wenigstens in Bezug auf die Grosse des (halbkreis-
formigen) Zuschauerraumes romischen Einfluss erfahren,
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in Bezug auf die Biithnenanlage aber griechischen
Typus. '

Von den ibrigen in diese Hauptgruppe gehérenden
Theatern ziehe ich zunichst zwei heran, bei denen vier
Quadrate als Grundfigur bestimmend waren, die Theater
zu Rhiniassa 43 (I 27) und zu Stratonikeia 44 (I 8).
Skenenlinge und Biihnenhinterwand sind in dem ersteren
so vorhanden, wie wir sie wiinschen, nicht véllig so
aber der Zuschauerraum. Nach unserer Forderung sollte
er umfassen zehn volle Keile von den sechzehn mog-
lichen, wir finden aber die beiden Endkeile etwas
schmiler ungefihr wie in den Theatern zu Telmissos
34 (I6) und Aizani 35 (I113). Der Grund hierfiir wird
darin zu suchen sein, dass eine Anniherung des Zu-
schauerraumes an die Bithne ilber einen gewissen Ab-
stand hinaus Unbequemlichkeiten bei den dramatischen
Auffihrungen hervorgerufen hitte. Ungefihr dieselbe
Grosse des Zuschauerraumes (10:18) wird fur das
Theater zu Stratonikeia anzunehmen sein.

Romischen Typus erkennt man in zwei Theatern
dieser Hauptgruppe, die in Lindern romischer Kultur
liegen, in dem Theater zu Arausio (Orange) in Frankreich
45 (11 19), bei welchem wir vier Quadrate als Grund-
figur voraussetzen dirfen, und in dem Theater zu Tus-
culum 48 (II 11), das vermuthlich zwei Quadrate als
Grundfigur hat. Der romische Typus zeigt sich in der
Grosse des Zuschauerraumes, der iber die Halbkreisform
nicht hinaus geht, und beim Theater zu Tusculum ausser-
dem in der Skenenlinge, welche gleich zwei Durch-
messern ist.

Drei Theater gehoren noch hierher, die ich aus be-
sonderem Grunde zuletzt bespreche, die Theater zu
Tauromenion 46 (II 6) und Katana 47 (II 5A) mit vier
Quadraten als Grundfigur und das Theater zu Kadyanda
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49 (A 6) mit zwei Achtecken als Grundfigur. Zwar die
Skenenlinge und die Lage der Biihnenhinterwand giebt
zu Bemerkungen keine Veranlassung. Die erstere ist,
wie wir es erwarten miissen, im Theater zu Taurome-
nion wahrscheinlich einer Quadratseite + Durchmesser
gleich und im Theater zu Kadyanda gleich Achteckseite
+ Durchmesser. Um so auffallender aber ist bei ge-
naunerer Prifung die Grosse des Zuschauerraumes. Wir
missen bei einer Grundfigur von vier Quadraten oder
zwei Achtecken als untere Begrenzung des Zuschauer-
raumes 19/, des Urkreises erwarten wie im Theater zu
Stratonikeia 44 (I 8), wir finden dafiir aber im Theater
zu Kadyanda 9/, und in den beiden anderen sogar nur
8/,¢ des Urkreises.

Beseitigen wir zunsichst den Unterschied in der
Grosse der Zuschauerrdume der drei Theater. Der Un-
terschied fillt weg, wenn wir die urspriingliche Theater-
anlage in Betracht ziehen. In allen anderen Theatern
Siziliens némlich, in Syrakus 17 (IT 1), Tyndaris 18 (II 4),
Akri 19 (IT 2) und Segeste 32 (II 3), hat, wie es scheint,
ein Umbau, ein Vorricken der Bithne stattgefunden:
vgl. oben Gruppe 1 und 2; das gleiche wird hier an-
zunehmen sein. Besonders in Betreff des Theaters zu
Tauromenion kann kein Zweifel aufkommen, da das
obere Stockwerk die geforderte Ausdehnung noch jetzt
zeigt. Aber auch beim Theater zu Katana sind An-
deutungen einer frither grosseren Ausdehnung des Zu-
schauerraumes vorhanden, ich meine die unregelmissige
Theilung des Oberstocks durch Treppen und die Halb-
keile als Endkeile im Unterstock. Beides ist doch wohl
nur in Folge der Verkiirzung des Zuschauerraumes nach
der Biithne zu entstanden. Wir diirfen also getrost in
beiden Theatern als urspriingliche Grosse des Zuschauer-
raumes die annehmen, die sich im Theater zu Kadyanda
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findet, wo neun von den sechzehn moglichen Keilen zu
Zuschauersitzen verwerthet sind.

Damit ist aber noch lange nicht die ganze Schwie-
rigkeit gehoben. Es bleibt immer noch zu erkliren,
warum der Zuschauerraum neun und nicht gemiss der
aus der Grundfigur hervorgehenden Forderung zehn
Keile von den sechzehn moglichen umfasst hat. Die Erkli-
rung findet sich, wenn wir auf die ungewohnliche Stel-
lung der Grundfigur zur Biihne achten. In allen andern
Theatern ist die der Bithne zuniichst liegende Seite der
Grundfigur der Biihnenhinterwand parallel, hier ist es
nicht der Fall. Aus der schiefen Stellung der Grund-
figur entsprang dann weiter die Verkleinerung des Zu-
schauerraumes, der nur neun statt zehn Keile umfasst.

Es darf diese Abweichung von der bisher iiberall
geltenden Regel nicht vertuscht werden, und so sei hier-
mit ausdriicklich darauf hingewiesen. Indessen ist doch
auch gleich hinzuzufiigen, dass das Grundprinzip, wie
wir es bis jetzt kennen gelernt haben, hierdurch ganz
und gar keine Anfechtung erleidet. Die Analemmata
des Theaters sind hier wie in den itbrigen Fillen prin-
zipiell dieselben, denn es sind auch hier als Endkeile
des Zuschauerraumes diejenigen zwei angesetzt, deren
Grenzen nach der Biihne zu, von der Mitte des Zu-
schauerraumes aus gerechnet, jenseits des wagrechten
Durchmessers zuerst mit diesem konvergiren.

Es giebt noch eine zweite Losung der Schwierig-
keit, die ich aber, ohne gerade massgebend sein zu
wollen, vorliufig fir weniger richtig halte. Man braucht
némlich als Grundfigur der drei Theater statt vier Qua-
drate oder zwei regelmissige Achtecke nur ein regel-
missiges Sechzehneck anzusetzen, so fillt die Annahme
einer schiefen Stellung der Grundfigur als unnsthig weg.
Das ist ein leichtes Mittel, wie man sieht, aber ich trage
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doch Bedenken es anzuwenden und zwar wegen der
Skenenliinge im Theater zu Kadyanda. Die Skenen-
linge im Theater zu Tauromenion wiirde bei Annahme
eines regelmissigen Sechzehnecks als Grundfigur keinen
Anstoss geben, da auch sonst vielfach in stellvertreten-
der Weise 15/, Durchmesser als Skenenlinge angesetzt
worden ist. Aber nirgends finden wir in stellvertreten-
der Weise als Linge des Bithnengebiudes Achteckseite
+ Durchmesser, wie es im Theater zu Kadyanda bei
Annahme eines regelmissigen Sechzehnecks als Grund-
~ figur der Fall wire. So lange also nicht in glaubhafter

Weise dargelegt worden ist, dass die Skenenlinge im
Theater zu Kadyanda eine andere als die von uns an-
gegebene, vielleicht gleich 15/, Durchmesser, ist, so
lange halte ich die erstere der angefithrten Losungen
der angeregten Frage fiir angemessener.

5. Als fiinfte Hauptgruppe konnte man drei
Theater mit einem regelméissigen Zweiundzwanzig-
eck oder Elfeck als Grundfigur hinstellen, das dio-
nysische Theater Athens, das Theater im Pirdus und das
Theater zu Melos (I 18). Meinen oben II 1 Seite 39 ff.
gemachten Bemerkungen itber die beiden ersten Theater
habe ich weiter nichts hinzuzufiigen, als dass unsere
aus den Vergleichungen entsprungenen Forderungen in
Betreff der Grosse des Zuschauerraumes und der Skenen-
linge auch hier erfilllt sind. Die Skenenlinge ist im
dionysischen Theater Athens und im Theater des Pirius
stellvertretender Weise gleich Quadratseite + Durchmesser,
und als Endkeile der Zuschauerriume sind in allen drei
Theatern diejenigen zwei angesetzt, deren Grenzen nach
der Biithne zu, von der Mitte des Zuschauerraumes aus
gerechnet, jenseits des wagrechten Durchmessers mit
diesem zuerst konvergiren. Der Zuschauerraum des dio-
nysischen Theaters in Athen und der des Theaters im
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Pirius itberschreitet dementsprechend die Halbkreisform
um zwei Keile, umfasst also dreizehn von den zweiund-
zwanzig moglichen, und das Theater von Melos enthiilt
einen Zuschauerraum, der ganz gemiss unserer Forde-
rung sechs von den elf moglichen Keilen einnimmt.

Zweiter Abschnitt.

(Gresammtvergleichung.
1. Zwei Haupttypen.

Man wird sich im Verlauf der Einzelvergleichungen
innerhalb der Hauptgruppen tiberzeugt haben, dass in
den besprochenen Theateriiberresten zwei Haupttypen
unterschieden werden konnen. Man darf sie wohl den
griechischen und den romischen Typus nemnen. Den
Ausdruck ,romischer Typus“ wihle ich nicht etwa, wie
ich schon bei der Vergleichung der Theater der zweiten
Hauptgruppe angedeutet habe, weil er mir wissenschaft-
lich gerechtfertigt scheint, sondern weil ich, ohne mich
vorher in eine andere Untersuchung eingelassen zu ha-
ben, keinen bessern an seine Stelle zu setzen weiss.

Die Theaterkonstruktion, welche Vitruv als romisch
beschreibt, ist nur eine Unterabtheilung der rémischen
Art. Zur Unterscheidung kann man, wenn man will,
die Gesammtheit der roémischen Theater romisch im
weiteren Sinne und die Theater vitruvischer Art romisch
im engeren Sinne nennen. Als rémisch im weiteren
Sinne bezeichne ich die Theater, welche entweder einen
Zuschauerraum von hochstens einem Halbkreis und eine
Skenenlinge von zwei Durchmessern (dreizehn) oder
eins von beiden (sechs und eins) haben.
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Zu den griechischen Theatern rechne ich alle ibri-
gen, nicht bloss die, welche noch jetzt durchweg grie-
chischen Typus zeigen, sondern auch die, deren ur-
gpringlich rein griechische Formen .in rémischer Zeit
umgestaltet worden sind. Ihr Zuschauerraum geht ohne
Ausnahme iber die Halbkreisform hinaus, und ihre Ske-
nenlinge ist mit nur zwei Ausnahmen gleich der ent-
sprechenden Vieleckseite + Durchmesser oder in Stell-
vertretung gleich Quadratseite + Durchmesser.

Im Grossen und Ganzen, hoffe ich, wird man mei-
ner Scheidung die Zustimmung nicht versagen. Ausser
den bei der Einzelvergleichung angedeuteten unterschei-
denden Merkmalen spricht fiir sie auch die geographische
Lage der Ueberreste. Die romischen Theater finden
sich in Lindern romischer Kultur, in Italien, Istrien,
Sardinien, Frankreich, Spanien und Algier, die griechi-
schen dagegen in Lindern griechischer oder wenigstens
urspriinglich griechischer Kultur, in Kleinasien, auf der
Balkanhalbinsel, in Sizilien und Siiditalien. In Sizilien
und Siiditalien stiessen beide Kulturen auf einander;
von der Zeit an, wo hier die rémische das Uebergewicht
erhielt, werden die Umbauten der sechs sizilischen Theater
und des Theaters zu Pompeji vorgenommen worden sein.
In Pompeji ist wahrscheinlich sogar der interessante
Fall eingetreten, dass in romischer Zeit eins (das grosse)
nach der neuen Art nur umgebaut und eins (das kleine,
Odeon) gleich von Anfang an entsprechend dem neuen
Typus angelegt worden ist.

Drei Einwendungen konnten vielleicht gegen meine
Scheidung gemacht werden und zwar betreffs des Odeons
in der Villa Hadrians bei Tibur 15 (II 13), des Odeons
in Athen 42 (I 26) und des Theaters zu Rhodiopolis 24
(A 2). Das Odeon in Athen wird man deshalb nicht
gern als romisch bezeichnen wollen, weil ausser ihm
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kein romisches im ostlichen Theile des Mittelmeergebietes
zu finden ist. Allein ich denke, hier geniigt der Hin-
weis auf den Erbauer, den Rémerfreund Herodes Attikos.
Zudem macht auch die unbegreifliche einzig in ihrer Art
dastehende Treppenanlage im Zuschauerraum diesen Bau
als einen Ausfluss der Laune des Bauherrn kenntlich.
Erheblicher scheint der Einwand in Bezug auf das Odeon
in der Villa Hadrians bei Tibur. Es geht nimlich hier
der Zuschauerraum iiber die Halbkreisform hinaus, was
sonst bei keinem romischen Spielraum der Fall ist.
Nicht minder berechtigt diirfte das Bedenken gegen die
Einreihung des Theaters zu Rhodiopolis in die Zahl der
griechischen Theater erscheinen. Eine Skenenlinge von
vier Radien kommt ausser in diesem in keinem griechi-
schen Theater vor, dagegen dreizehnmal in zwanzig
romischen Theatern.

Ganz zu entkriften vermag ich diese Einwinde
nicht; ich muss es mir also gefallen lassen, wenn Je-
mand es vorziehen sollte, diese beiden Theater anders
einzureihen. Allein grosse Sorge wiirde ich mir darum
nicht machen, denn das Ergebnis meiner Betrachtungen
wiirde dadurch keineswegs eine grossere Aenderung er-
leiden. Ausserdem aber gebe ich zu bedenken, dass
beide Typen, wenn sie auch fiir sich betrachtet wesent-
lich verschieden sind, doch in Vergleichung mit mittel-
alterlichen oder neueren Schauspielanlagen keine prin-
zipielle Verschiedenheit aufweisen. Die Verkiirzung des
Zuschauerraumes nach der Bithne zu und die Verlinge-
rung der gesammten Bithnenanlage im rémischen Theater
sind ohne riickwirkende Kraft auf das Grundprinzip des
Plans. Dieselben Grundfiguren, dieselben Treppen- und
‘Thilranlagen wie im griechischen Theater wurden in
spaterer Zeit im romischen Theater verwendet. Ueber-
haupt ist es nicht rathsam, riumlich oder zeitlich einen
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scharfen Schnitt zu machen. Wie das romische Drama
nichts anderes ist als ein in romischer Sprache fort-
vegetirendes griechisches, mit weniger oder selten mehr
rémischer Farbung der Charaktere und Situationen, so
ist doch wohl sicher auch das rémische Theatergebiude
nur den Griechen entlehnt und mit mehr oder minder
lokaler, wenn ich so sagen darf, Architekturfirbung ver-
sehen. Und damit komme ich wieder auf den Punkt,
von dem aus die vollige Entkriftung der oben angedeu-
teten Bedenken wird vorgenommen werden koénnen, ich
komme wieder auf die griechischen Odeen als Vorbild
~der romischen Theater: vgl. oben Gruppe 2.

Einen Nachweis der Entwicklung der Odeen vermag
ich, wie gesagt, nicht zu geben, doch auch schon eine
in sich nicht unwahrscheinliche Vermuthung tber ihre
Entwicklung wird dazu beitragen, die angeregten Be-
denken etwas zu schwichen. Ich denke mir aber die
Sache so: Ein Bediirfnis wurden die Odeen erst in ver-
héltnismissig spiter Zeit, als der Theaterbau sich schon
entwickelt hatte. In Folge dessen hat der Bau der
Odeen sich nach dem der Theater gerichtet, soweit nicht
besondere Umstinde Aenderungen wiinschenswerth er-
scheinen liessen. Zu solchen besonderen Umstinden
werden bequemeres Horen und Sehen, ein kleinerer Zu-
schauerraum und wohl auch eine kleinere Orchestra za
rechnen sein. Solchen Umstiinden trug der Baumeister
Rechnung dadurch, dass er den Bithnenraum an den
Zuschauerraum anniherte. Um einen gleich grossen
freien Raum vor der Biihnenhinterwand zu behalten,
musste er das Bilhnengebdude seitlich erweitern (die
Skene verlingern), damit, was in der einen Ausdehnung
an Raum verloren ging, in der andern wieder einge-
bracht wiirde. Eine grossere Anniherung des Bithnen-
gebdudes an den Zuschauerraum wird aber nur nach

.
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und nach eingetreten sein, so dass der konstruktive Un-
terschied zwischen Odeen und Theatern weniger in den
élteren als in den jiingeren Bauten zu Tage trat.

Und so finden wir noch im Odeon zu Knidos 41
(I 7) eine Anlage, die dem griechischen Theater nach
Vitruv bis auf einen Umstand ganz entspricht. Dieser
eine Umstand aber ist die zwei Quadratseiten betragende
Skenenlinge. Was den Baumeister zu dieser Abweichung
veranlasst habe, lasst sich nicht erkennen; aber es ist
beachtenswerth, dass eine solche Abweichung in einem
Odeon vorkommt, niemals aber in einem griechischen
Theater. Eine Weiterentwicklung des Odeons dirfen
wir in der Anlage zu Rhodiopolis 24 (A 2) erkennen,
die wohl kaum etwas anderes sein kann als ein Odeon.
Die Analemmata haben in diesem Bau noch ihre ord-
nungsmissige Lage, aber die Skene ist nach dem Zu-
schanerraum zu weiter vorgeriickt und demzufolge seit-
lich bis auf vier Radien erweitert. Ueber diese Linge
ist die spitere Zeit nicht hinausgegangen; es trat nur
noch eine Aenderung in Bezug auf die Analemmata ein.
Diese wurden in offenbar trefflicher Raumersparung pa-
rallel der Skene angelegt, selbst wo das Grundprinzip
eine andere Lage verlangte, wie im Odeon bei Tibur
15 (IT 13) und im Odeon bei Neapel 29 (II 9B). Dass
der Uebergang von Odeen dieser Art zu den romischen
Theatern ausserordentlich leicht war, das liegt doch wohl
klar zu Tage.

2. Die Hauptbestandtheile.

A. Zuschauerraum. Es kommt jetzt darauf an,
die bei der Beschreibung und der Einzelvergleichung
betrachteten Hauptbestandtheile der Theateranlagen zu-
sammen zu vergleichen, um das Allgemeingiltige heraus-
zufinden. FEine Scheidung in griechische und rémische

Oehmichen, Griech. Theaterbau. 8
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Theater braucht hierbei meist nicht einzutreten, weil die
Unterschiede mehr #usserlicher Natur, nicht prinzipielle
sind. '

a) Gliederung des Zuschauerraumes. Der
Zuschauerraum ist selten einstickig; gewdohnlich ist er
durch einen, zuweilen durch zwei Umginge in zweli,
bzw. drei konzentrische Stockwerke getheilt. Radial
werden die Stockwerke, mit Ausnahme der Endkeile, in
gleiche durch Treppen geschiedene Keile zerlegt. Eine
Ausnahme von dicser Regel findet sich nur einmal im
Odeon bei Tibur 15 (II 13); sie ist aber nicht zu rech-
nen, weil ein ganz besonderer Anlass, eine in der Mitte
des Oberstocks befindliche aedicula, die Unregelmiissig-
keit der Treppenanlage erforderlich machte.

' b) Treppen im Zuschauerraum. Die Treppen
des Unterstocks sind bestimmt durch die Halbirungs-
linien von Winkeln der in den Urkreis eingeschriebenen
Grundfigur. Die Treppen im zweiten, bzw. dritten Stock-
werk sind entweder nur Fortsetzungen der Treppen des
Unterstocks oder sind nur mitten zwischen den Halbi-
rungslinien von Winkeln der Grundfigur gelegen oder
beides zugleich, also an Zahl doppelt so gross als die
des unteren Stockwerks. Die wenigen Verstisse gegen
dic zweite Hilfte dieser Regel sind unwesentlich und
seien deshalb hier iibergangen; sie finden sich in den
Theatern zu Kibyra 12 (A 9), bei Neapel 21 (II 9A),
zu Calama 39 (A 21) und zu Katana 47 (IE5A). Gegen
die ganze Regel verstossen zwei Theater, das Theater
zu Stratonikeia 44 (I 8) und das zu Myra 22 (I4). Da
indessen von dem ersteren die Abschlussmauern des Zu-
schauerraumes nach der Biithne zu nicht zu erkennen
sind und da infolge dessen die Grundfigur nur ver-
muthungsweise zu bestimmen war, kann diese Ausnahme
als solche nicht gerechnet werden. Anders ist die Sache
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im Theater zu Myra. Hier ist eine wirkliche Ausnahme
anzuerkennen, die aber als einzige bei fiinfzig Theatern
so gut wie nichts sagen will In diesem Theater sind
nimlich die betreffenden Regelhilften gerade umgekehrt
zur Anwendung gekommen: die Treppen des Oberstocks
sind durch Halbirungslinien von Winkeln der in den
Urkreis eingeschriebenen Grundfigur bestimmt, die Trep-
pen des Unterstocks dagegen fallen mitten zwischen
diese Halbirungslinien.

¢) Grundfigur fiir den Zuschauerraum. Die
hochste Mannigfaltigkeit herrscht in Bezug auf die fiir
den Zuschauerraum massgebenden Grundfiguren (im Ge-
gensatz zu Vitruv, der nur zwei kemnt). In fiinfzig
Theatern finden wir einundzwanzig verschiedene Grund-
figuren. Beriicksichtigen wir dazu noch die grossere
oder geringere Abweichung von der Halbkreisform in
den griechischen und romischen Theatern, so finden sich
durchschnittlich nur ungefilir je zwei Theater, die in
Bezug auf die radiale Gliederung einander shnlich sehen.
Ich gebe im Folgenden einen Ueberblick iber die fiir
die radiale Gliederung des Zuschauerraumes bestimmen-
den Grundfiguren in den griechischen und rémischen
Theatern. In den Klammern stehen die Nummern un-
serer Tabelle.

Grundfigur: griechisches: rom. Theater:
1. vier Dreiecke in — 6 (1—6)
2. sechs " 3 (1f) —
3. zwolf ,, 11 —
4. drei ” " 1 (12) 4 (10; 13ff)
5. drei Sechsecke in 5 (16 ff.) —
6. ein Sechseck in — 1 (21)
1. vier Sechsecke in 1 (22) —_
8. zwei Filnfecke in 2 (23 1) 1 (25)
9. vier ,, ,., 2 (26f1.) —

8.
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Grundfigur: griechisches:  r&m. Theater
10. drei Fiinfecke in 1 (28) —
11. ein Finfeck in —_ 2 (291)
12. ein Zehneck in 2 (31f1) 1 (33)
18. ein Vierzehneck in 2 (341) —
14. zwei Siebenecke in 2 (36f1) 1 (38)
15. ein Siebeneck in — 1 (39)
16. drei Quadrate in 2 (40 1) —

17. drei Quadrate + zwei

Siebenecke in — 1 (42)
18. vier Quadrate in 4 (43£.46f) 1 (4b)
19. zwei ” ” — 1 (48)
20. zwei Achtecke in 1 (49) —
21. ein Zweiundzwanzigeck in 1 (50) —
21 verschiedene in 30 griech. u. 20 rémisch.

Theatern (15 verschiedene in 30 griechischen und
11 verschiedene in 20 rémischen Theatern).

d) Endkeile und Analemmata. Abgesehen von
~ den wenigen Abweichungen der Grenze zwischen Zu-
schaunerraum und Orchestra von der strengen Kreislinie,
die erst noch festzustellen sind, kénnen wir ilber das
Verhiiltnis der Endkeile zu den iibrigen Keilen Folgen-
des bestimmen. Die Endkeile sind gleich den ilbrigen
Keilen in den wursprilnglichen, nicht umgebauten grie-
chischen und in denjenigen romischen Theatern, in denen
zwei Halbirungslinien von Winkeln der Grundfigur mit
dem wagrechten Durchmesser zusammenfallen; in den
tibrigen romischen Theatern war eine Gleichheit der
Endkeile und der mittleren Keile nicht zu ermoglichen;
die in romischer Zeit umgebauten griechischen Theater
suchten sich je nach Umstinden mehr oder weniger der
rémischen Regel anzubequemen.
Betrachten wir zuvérderst die griechischen
Theater mit unverinderten Zuschauerrdumen. Ich
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rechne dazu folgende: Die Theater zu Kyaned 7 (A 3),
zu Hierapolis 8 (I 12), bei Xanthos 11 (A 4), zu Kibyra
12 (A 9), zu Side 16 (I 3), zu Myra 22 (I4), zu Ter-
messos maj. 23 (A 1), Rhodiopolis 24 (A 2), Epidauros
26 (oben II 2), Oinoanda 27 (A 7), Pinara 36 (A 5), Pa-
tara 37 (I5), Jasos 40 (I 9), das Odeon zu Knidos 41
(I 7), die Theater zu Stratonikeia 44 (I 8), zu Kadyanda
49 (A 6) und zu Athen 50 (oben II 1), zusammen sieb-
zehn. Fir sie gilt eine Regel, die schon oben III 1
formulirt worden ist: Als Endkeile sind diejenigen zwei
angesetzt, deren Grenzen nach der Biihne zu (Analem-
mata), von der Mitte des Zuschauerraumes aus gerechnet,
Jjenseits des wagrechten Durchmessers zuerst mit diesem
konvergiren. Wenn wir von einigen ganz unbedeuten-
den Abweichungen, die auf den Wieselerschen Plinen
nicht wahrgenommen werden konnen, absehen, wie z. B.
davon, dass im dionysischen Theater Athens die Ana-
lemmata nicht genau nach dem Mittelpunkt des Urkreises
gerichtet sind, so haben wir von dieser Regel nur eine
einzige Ausnahme im Theater zu Myra, also in dem-
selben Theater, das oben schon (unter b) in Bezug auf
die Treppenanlage im Zuschauerraum eine und zwar
die allein zu zihlende Sonderstellung einnahm. Indessen
ist diese Abweichung des Theaters zu Myra in Bezug
auf die Endkeile keine prinzipielle, sondern war durch
die einmal gewihlte Form der Treppenanlage im Zu-
schauerraum begriindet, so dass sie genau genommen
keine Ausnahme von der Regel in sich schliesst. Im
Oberstock des Zuschauerraumes sind namlich die End-
keile den ibrigen Keilen ungefihr gleich. Die Unregel-
miissigkeit beruht nur darin, dass die Analemmata nicht,
wie es die Regel verlangt, nach dem Mittelpunkte des
Urkreises gehen; aber diese Unregelmissigkeit war aus
Grinden der ebenmissigen Gliederung des Unterstocks
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durchaus nothwendig. Wiren die Analemmata genau
nach dem Mittelpunkt des Urkreises gerichtet worden,
80 hiitten im Unterstock Endkeile entstehen miissen, die
halb so gross gewesen wiren als die tibrigen. Es hat
also hier, wie man sicht, der Baumeister verstanden die
eine Dissonanz herbeifithrende Treppenstellung im Unter-
stock durch eine andere Dissonanz in der Stellung der
Analemmata zu paralysiren und den schonsten Einklang
hervorzubringen.

So gut wie ohne Ausnahme gleich sind, soviel ich
sehe, die Endkeile den iibrigen Keilen des Unterstocks
in denjenigen romischen Theatern, in welchen der wag-
rechte Durchmesser mit zwei Halbirungslinien von Viel-
eckswinkeln zusammenfillt. Wenn die der Biihne zu-
nichst gelegene Secite der Grundfigur derselben parallel
ist, was in den Grundrissen der romischen Theater im-
mer, in denen der griechischen mit nur drei Ausnahmen
(vgl. oben Hauptgruppe 4) der Fall ist, so miissen sich
wagrechter Durchmesser und zwei Halbirungslinien von
Vieleckswinkeln decken in den Theatern, deren Grund-
figur z. B. aus vier Dreiecken oder einem Sechseck oder
einem Zehneck oder zwei oder vier Quadraten besteht;
sie konnen sich aber nicht decken in den Theatern,
deren Grundfigur z. B. aus drei Dreiecken oder einem
Fiinfeck oder einem Siebeneck oder zwei Vierzehnecken
besteht. Demgemiiss gehoren zur ersten Abtheilung
der romischen Theater folgende: Die ersten sechs
unserer Tabelle mit vier Dreiecken als Grundfigur, das
Theater bei Neapel 21 (IT 9A) mit einem Sechseck als
Grundfigur, das Odeon zu Pompeji 33 (II 7B) 